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AVIS 

DU LIBRAIRE. 

La Réfutation de l’Apologie 
du Congrès, que M. Gatot DE 
PlTAP^AL a inférée dans le dixième 
volume de fis Gaules célébrés & in- 
téreffantes , m’a fait naître la peiu 
fée d’y joindre le Traité meme quil 
combat. Cefl mettre le Le&eur plus 
en état de décider la queflion; &n’y 
eût-il d’ autre raijbn que celle-là, elle 
fuffijoit pour me faire prendre ce parti. 
Mais J’y ai d’ailleufs été engagé par 
h mérite de VOuvrage , plein de re- 
, cherches également favantes & eu- 
rieufis; & par la réputation de I Au- 
teur 3 dont les lumières & l’érudition. 
Jbnt connues de tous ceux qui fi pi- 
quent de goût & de favoir. Cette Ad- 
: dition 3 qui efl confîdérable , m’a obligé 
de partager en trois les deux derniers 
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AVIS DU LIBRAIRE. 

volumes que M. G A TOT de Pita- 
VAL vient de publier : de fine que 
les Tomes IX, &X. de P édition de Pa- 
ris , font les Tomes IX 9 X. & XL 
de celle-ci, 
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3 Avertissement. 
formes très-inteîliaentes , elles ont jugéqu*eî- 
les contenolent des cliofes qui , par elles- 
mêmes , & par la maniéré exa&e dont elles 
font traitées, rnéritoient bien d'être mifes aa 
jour. Nous efpérons donc qu’on nous faura • 
quelque gré d’avoir déféré à leur çonfeil. 

Le Ledleur intelligent reconnoîtra fans 
peine , que la première Partie de cet Ou- 
vrage vient de la plume d’un Savant , con- 
fommé dans le Droit Civil S Canonique. 
En effet on r attribue, à un célébré Magiftrat 
de l’un des premiers Parlements du Royau- 
me. Elle renferme un Traité fur les Procé- 
dures qui font en ufage dans les Cours Ec- 
cléfiaftiques de France , fur la Diflblution 
du Mariage, caufôe par l’impuiflànce dont 
le mari eft acculé. Jl efl précédé d’une Pré- 
face, où l’jiuteur tâche ie juftifier les fem- 
mes qui fe trouvant obligées d’intenter cette 
a&ion , contre divers préjugés qu’on leur 
oppofe. 

Quoiqu’il combatte dans cet Ouvrage de 
certaines préventions, qui depuis quelque 
temps font devenues prefque générales , on 
peut dire qu’il n’y avance rien qui ne fait 
appuyé fur des principes , de l’évidence def 
quels il parent difficile de fe défendre. Com- 
me nous vivons dpns un fiecle où l’on ne fe 
Jaiffe pas éblouir par les idées vulgaires, on 
efl perfuadé que les Leêleurs judicieux vou- 
dront bien fujpendre celles où ils ont ét^ 
nourris fhr cette matière , jufqu’à ce qu’ils 
aient lu examiné avec foin ce que l’uiu- 
teur a écrit pour ks détromper. Ceux qui • 
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le croiront lui-mêftie dans l'erreur g feront 
libres de le .CQnzredirç ; & le fruit de ce 
combat ne peut tourner qu'à l^yantuee de 
fa vérité. ® 

La fécondé Piece efi un Fatîlum , /a/t 
autrefois par le célébré Eftien|ie Pafquier, 
«a/15 un Procès de cette efpece. L'auteur 
du fraité dont on vient de parler, en a en. 
quelque maniéré rejfufcité la mémoire, qui 
^^oit enfevelie\dans l'oukll depuis plus d'un 
PfÇle. On a dàUC çru rendre fepviçe au Pu- 
wic , d'en donner ici qtie édition nouvelle. 
1 out le monde conjioît le mérite de ce grand 
.Ayacqt; & cet Ouvrage, quoique compofé 
dansunfiyle bien digèrent des Écritures qui 
fe font aujourd'hui, étolt très-digne d'être 
confervé^ quand ce ne feroit qqe pour nous 
apprendre les motifs fecrets qui engagèrent 
Antoine Hotm^n, /on Confrère, à' publier 
fon Difeours fur Iq dijfolution du muriaee ' 
pour fait d'impuijfance. ^ 

On trouvera à la fuite une Hiftoire très- 
curieufe d'un pareil Proc^, qui^ avait été. 
intenté quelques années m^r avant, à la 
requête de Catherine de Parthenay, contre 
Charles de Qu^llenec, Baron du Pont,yo/t 
mari , S qui fut terminée par la mort mal^ 
heurtufe de ce jeune Seigneur , qui fe trouva 
enveloppé dans le majfacre de la Saint-Bar- 
thelemi. 

AT. Bayle a parlé fort ait long de cette 
affaire, à l'article Quellenec de fon Dic- 
tionnaire critique. Mais il ne pouvait en 
être injiruit aujjî parfaitement que r.Au"> 

Aij 


4 Avertissement. 
tcur de cette Hiftolre , qui avait en main 
les Pièces de ce Procès, & qui en rapporte 
les faits avec une grande exa&itude. Cette 
Relation s'ejî trouvée dans un des Manuf- 
crits de feu Mr. du Puy, où la fin manque 
malheureufement. Comme elle était écrite 
d'un ftylefort diffus, celui qui Va copiée Va 
un peu abrégée. Mais on s'appercevra aifé- 
ment par les détails m trouvent, qu'on 
n’y a rien omis d’effendei. _ 

Jl était d’autant plus important de lajoin^ 
dre ici, qu’on y voit de quelle maniéré pen- 
foient alors fur cette matière le fameux 
Théodore de Beze, & les autres principaux 
Théologiens de fa Communion. La confor- 
mité de leur Damne fur ce point , avec 
celle des Canoniftes , ejî un grand préjugé 
pour ces derniers, & par conféquent pour le 
fentiment foutenwdans la Préface duTraité 
* qui eft à la tête de ce Polume. 
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Sur la maniéré de procéder dans les , , 

. Inflanus en dijfolution de mariage 
pour fait dHmpuijfance. 

^ r 

■ PRÉFACE. 

J E me fuis fowvent étonné de voir la prér ( i > 
ventiori de la plupart des gens du monde Pi-éven- 
çontre les femmes qui acçufent leurs ma- 
ris d’impuiffance. Quoiqu’ils n’ignorent femmes , 
point que cette aftion eft établie par les 
Loix, cela ne leur fuffit pa? pour l’approu- 
ver; & l’autorité de l’Églife, qui permet d’impoif^ 
ces fortes de pourfuites , ne les empêche fance. 
pas d’attacher une efpece de déshonneur 
aux femmes' qui ufent de cette permif- 
Con, ' 

Si ce préjugé n’étoit répandu que par- fa) 
mi les ignorants, pu parmi ceux qui ne ^Excès, 
font que peu d’attention aux devoirs de c» 
notre Religion , je ne le croirois pas digne préjugé, 
d’être réfuté. Mais tout injufte qu’il eft, 
il femble depuis quelques années s’être 
emparé de tous les efprits , même les pluç 
éclairés (û). Et ce qui me furprend da- 
vantage, c’eft qu’on n’ait encore ofé rér 
fifter au torrent de cette prévention , ni 

* ' % I , 

' (-*) Voy«ï Jbyl? , Di&on. Art, dt duel» 
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entreprendre de réfuter les prétendues rai- 
lons de bienfétlncô qu'on oppofe aux fem- 
mes , qui ont le malheur d’être engagées 
dans dé pareilles inftances. 

^ Ce ftit, il y a quelques années, le Ht- 
jet d’un long entretien que j’eas avec un 
homme de grand mérite, à l’occafion d’un 
lieu de le Procès de cette nature, qui faifoit alors 
combat, beaucoup de bruit , & dont chacun rai- 
lonnoit à fa maniéré. Comme cette per- 
fonne étoit fortement préoccupée du pré- 
jugé commun , que jé combattois de tou- 
tes les raifons les plus plaufibles , & qu’à 
cette occafion nous agitâmes plufieurs quel- 
tions incidentes , fur la maniéré de procé- 
der dans ces fortes d’affaires, elle m’énga- 
écrit ce que j’en pehlbis; 
et 1 enet qtie cela produifit fur Ibn elbrit, 
quoique difficile à ébranler , me perfuade 
qu il n’eft pas impofllble de déraciner des 
autres les mêmes iUipréffions. 

Dans cette vue J’ai raffemblé ici toutes 
Jés raîfohs que j’employai en cette occa- 
^ j’y ai joint quelques autres, 
pourcéla. que les réflexions m’ont fuggérées; en ob- 
fervant par-tout cette médiode , de n’a- 
Vancei- aucun principe qui ne foit fondé 
fur des preuves folidés, & fur des autori- 
tés du plus grand poids. Cela m’a paru 
néceffaire dans une difeuffjon , oü il n’eft 
pas moins facile que dangereux de s’éga- 
rer. J’ai d ‘'ailleurs à réfuter des gens qui 
ne me pafferoient pas mes propofirions , 
lans de bons garants. J’ai donc cru devoir 


M^thols 
dont on 
fe fervira 


Dü CONORès. •f 

les citer par-tout, & examiner arec foin 
les autorités fur lefquelles on appui© le fen- 
timent contraire. Mais il eft temps d’en- 
trer en matière. 

L^une des plus confiantes Loix de TÉ- ( 5 ) 
glilè, eft que tout mariage contrarié avec .Le m<- 
celui qui eft véritablement impuiflant au 
temps d U mariage , & d’une irapuiflànce per- avec un 
pétuelle , eft en lui-mérae nul & invalide. 

C’eft la réfolution ntn-feuleraent des Ca- g® 
nous Ça) & des Canoniftes , ainfi que de luUmà- 
tous les Théologiens fans exception , mais 
encore des Loix civiles. Car en la Novdle 
98. de l’Empereur Léon , il eft dit que cette 
conjonélion ne peut pas être appellée un 
mariage dans fon principe : Ne ab inith 
quidem matrîmonium vocari potefl & tel 
eft l’avis des jurifeonfuites (6) qui ont 
traité cette matière. 

Je fais bien que l’Auteur de la Bibliothcr ( P > 
que Canonique (c) a voulu fur cela répan^ 
dre quelques nuages. Mais ils ont été dif- 
fipés fi folidement par l’habile korame qui 
a rédigé /es Conférences Eccléfiafiiques de 
Paris fur le mariage , (d) que je ne penfe 

« 

(a) Can. fj Cauf, zy, Quxfi. z. & ihi Interpret. 
Sanchez, de Matrim. Lih. j fDifput. p^, &o. 

{b) Ant. Hotmao, de la Dijfolut. du mariage patutf 
puijf. OpuJ'e. pag. i^i, D’Argentré , fur l*Art. de la 
neuv. Coût, de Bret. & autres cités & fuivis par Jean 
Georg. Simon , de Impotentiâ Cotijug. cap, j , Thif. t. 
n. J, Sr cap. 7. Thef. z. * 

(c) Biblioth. Canonique, Tom. a, pag. S/. 

(d) Confér. ËtcléfîalÙques fur le mariage , Tom. g. 

Lir, g, Confir,!, J. 

• . • A iv 
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pas qo’il puHIè relier le moindre doute I 
cet égard. 

( 7 ) ' l\ eft vrai que malgré l’invalidité du 

no», qui Conftitutions Canoniques .ont 

. en ce' cas aiix Contraélants , qui, par un pa- 

permet- reil empêchement ne peuvent vivre enfem- 
îïïîitï* ’ comme maris & femmes , de vivre 
de vivre Comme frer^ & feurs, s’ils le veulent bien 
enfem- ainfi (fl) ; jOflfls tanquam uxores habere non 
We* pojfunt,habeantutf(mores. 

< S ) Mais tous lés Dofteurs (6) demeurent 
LTIT^ d’accord , que cette cohabitation frater- 
?oit corn. exige la même retenue entre les Con- 
me freres traélaots , que celle qui doit être gardée 
& rieurs, entre les autres perlbnnes des deux lèxes, 
qui ne font point mariées. Parmi une infi- 
nité dîautorités conformes, j’en choifirai 
feulement deux modernes, qui ne trouve- 
rorit, je penfe, aucun contradiéleur. 
f 9 ) » La première eft celle de M. de Ste.' Beu- 

Muv'^t en deux endroits, (c) que les 

iutre- attouchements impudiques entre mari &fem- 
mentfans 'me , fans aucun rapport à l'ufage naturel 
péché. mariage^ font jkché. Sur quoi il cite la 
, , * fameufe Bulle du Pape Sixte de l’an- 

néfe 1587, au fujet du mariage des Eunu- 
V ques. ’ '* ' .. . • 

f 10 ) La féconde eft celle de l’Auteur des Con- 
Suife. férences , que j’ai ci-defius citées , lequel 

fa) Cap^ 4 & J. Extr. de Frigid. & ibi Inttrpr. 

» (b) Voyez entre autres Soto , i* IV. /entent. Dift. 

34 1 i> yirt. 2. Conel. 3. fuh.'jin. Sanchez, dé 

Matrim. Lib. y, Difp. 97, n. 5 & feq. 

'■(O Ste. Beuve, Cas de confc. Tom, j», pas, g4f 
& 338, , 


* 
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DUCONGRES. jr 

en parle ainfi : (a) il faut donc conclure , 
que fi les Conjoints ufent du mariage lorf- 
qu’ils en connoijfent la nullité , on ne peut 
plus dire qu’ils ufent du mariage , mais 
qu’ils commettent le péché de fornication ; , ' 

parce que dès que le mariage ejt nul , ils fa- 
vent qu’ils n’ont plus ce droit. (/>) Ce qu’il 
confirme encore plus au long dans un au- . 
tre endroit. 

Telle eft la Loi , que le Chriftianifme im- C n ) 
pofe fegement aux perfonnes mariées qui 
fe trouvent en cette fituation. Je ne puis cette per- 
qu’approuver ceux qui ont la vertu & la miffioni 
force de la mettre en pratique. Mais com- 
me l’exécution en eft fort difficile, & par 
conféquent très- péri lleufe, les Cafuites les 
plus prudents font d’avis, qu’on ne doit 
pas permettre facilement cette efpece de 
confédération ; fur-tout fi les mariés font 
jeunes, & ont quelque difpofition à l’in- 
continence : Si funt juvenes , & in vene- 
rea propenfi ^ ut jure optimo fit incontinen- 
tiæ timor. C’eft le fentiment des Canonif- 
tes , (c) & de tous les autres qui ont traité 
cette matière. 

Un tel danger fuffiroit, ce me femblé, (.J* ) 
pour rendre une femme Chrétienne excu- pourTm- 
fable de ne pas donner fon conlèntemcnt pêcher u 
à un Traité, qu’il eft fi mal-aifé de tenir. »^nie 

^ d’y con- 

(tf) Confér. Eccléfiaft. fur le Mariage, Tom.ittiv.. j, fentir. 
Confér. f, parag. 2. ^ 

(b) Ibid. Tom. j, Liv. j, Confir, 2, paraç. ii. 

(c) Voyez Navarrus , & autres cités par Sanchez , 
de Matrim. Lih. 7, Difp. py, n, é, 7. Menocb> ^ 

Arbitr, Jud. Cof, jiÿ , n, ya. 
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Car quand elle auroit aflez de vertu & de 
courage pour furmonter l’ennui & les dé- 
goûts d’une pareille union, cela ne fuffi- 
roit pas pour mettre fa confcience en re- 
pos. Il faudroit de plus , qu’elle pût s’aflu- 
rer de la fidélité de fon mari à exécuter cet 
engagement indifpenfable, de ne la regar- 
der déformais que comme une fœur , & de 
renoncer à des privautés, qui feroient au- 
tant de crimes, 

( y ) Or, il eft notoire que rien n’eft plus dif- 
tPd réduire les impuiflants à con- 

duire les' vertir l’amour conjugal en amitié frater- 
impuif. uelle ; l’expérience ayant appris que l’im- 
fants à la pofilbilité de fatisfaire leurs defirs , loin de 
ce"pref-' amortir , ne fert qu’à les enflammer da- 
crite en vantage. ^matores mulierum tffe aadkrant 
ce cas. eos maximos , dit le Poète comique, (a) 
Nous avons une infinité de pareils témoi- 
gnages, non-feulement des Auteurs profa- 
nes, mais même de» Peresde l’Églile. S. Ba- 
file entre autres ('à) , dit que cette efpece 
d’hommes aime les femmes à la fureur : Ma- 
lîerum amore infaniens. Et dans un Traité 
de la F'irginité, (c) qui fe trouve parmi fes 
^ , Ouvrages , on lit fur cela des faits très-fm- 

guliers , lefquels méritent d’être vus dans 

T^rence, Eunuch. A^. Jctne j. Voyet 
* »ulfi Dion. Chryfoft. Orat. jf, pag. tff. ATnobe,Ad- 

l>crf. Gtnt. Lib. /, pag. 26^. Edit. i6fi , & autres ci- 
• tés par ie P. Théophile Raynaud , Eunuch. nati , 6’c. 
pag. 14Z. Edit. 4. 

.(i) S. Bafile, Epijl. nj. Edit. ult. h 

(c) Lib. de Virginit. Seü. ôi. ■& 


DU CôwôlLiàs. ir 

roViginal. S. Auguftin , (a) après èn avoii^ 
rapporté un exertiple illuftre , fait ce rai- 
lôhnement : Neque mim & In Libro Ec~ 
clejîüjiico âdhiberetur inde jhnilitudo , at- 
que diceretur : ViDENS OCülis , ET INGE- 
MISCENS , QUASI SPADO COMPLECTENS ViR- 
GiNEM ,ET SUSPIRANS, nîjî & îpjî movcreii- 
tur concupifcentiee carnalis affe&ibüs, licet 
defiltuti carnis effè^ibus. 

Si l’on demande des exemples plus ré- (14 3 
cents des pétulances lafcives de ces maris ^uite. 
impuiflants, on en trouvera de très- remar- 
quables dans un célébré Jurifconfiüte ; (h} 
qui a été Juge d’un pareil fait. On en trou- 
vera un autre, qui fit beaucoup de bruit 
fous Henri IV , dans l’Hiftoire de la Dahie 
d’Argenton , (c) qui demandoit pour toute 
grâce a un pareil mari, de la laiflèr vivre 
retirée cheü fa mere, moyennant quoi elle 
tiendroit Tes plaintes fecretes. Confèntemenc 
qu’elle ne put néanmoins obtenir de lui , 
cjuelque avanta^ux qu’il lui fût. On 'en '' 
trouvera un troifieme dans les Cas de con- 
Icience de M. de Sainte-Beuve. (î/) On en . 
trouvera enfin un plus illuftre encore dans 
ce qui donna lieu à la diffolution du ma- 
riage prononcée en j668 , entre Alphon- 
fe VI , Roi de Portugal , & la Reine fon . 

(a) S. Auguftin. Co/ttr. Julian, ïùh. €, Selt. i,f. n. Jp, 

Tom. lOtfMg. 68^. Edit; 

(O Ant Gomez, in Leg. Tauri go, a. ^4. 

(f) Peleus, AS. For. Lib. 6 y AS. 14. 

Ste. Beave, Cus ^c Confc. T. 
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époiife; (a) & il ne feroit pas difficile d’en 
trouver beaucoup d’autres. 

( 15 ) Que fera donc une femme vertueule , 
trifte fituation? Si elle fouffre les 
roferunè o^j^ufes faillies de fou prétendu mari , la 
lenune à voilà Criminelle. Si elle lui réfifte, elle s’ex- 
«n tel pofe à fes emportements , & à fa fureur. 
Faut-il donc qu’elle pafle ainfi fes jours en- 
tre deux précipices , dont le moindre eft 
capable d’effrayer l’ame la plus ferme , Sz la 
plus confiante ? Exigera-t-on d’elle de de- 
meurer expofée à être éternellement mal- 
heureufe en ce monde ^ en l’autre? Doit- 
elle rifquer fon falut, pour éviter les vains 
difeours du monde? Qu’on fe mette un 
moment en fa place ; qu’on fe mette en 
celle de fun Directeur ; on verra , fi l’on 
fera d’avis qu’elle refufe le fècours que lui 
offrent les Loix de l’Églife , & fi l’on s’ar- 
rêtera à la faufle honte, que des gens peu 
réfléchis voudroient lui infpirer. 

( 16 ) Une autre confidération , qui paroîtra. 
Autre peut-être moins touchante dans un fiecle 
réè”de^* auffi corrompu que le nôtre, mais qui fera 
l’objet id- fans doute impreffion fur les efprits péné- 
gitimedu très des devoirs du Chriftianifme, c’eftque 
mariage. naturelle & principale du mariage 

eft la procréation des enfants : Propagçtia 
' fîHorum eft prima , &naturalis , & légitima 
caufa nuptiarum, dit S.'Auguftin (O- Et 

(4) Voyez le Diftionn. de Bayle , Art. Portugal. 
Rtmarq. 1 . 

(i) ConcupiJ'centia fpadonis devirginabic juvenculatn, 
Eeclefiaft. XX. 3. 

. (O A'igulUo, dt Conjugiis aduUt/in^ L. 2, n. Ut» 
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te qui eft remarquable, c’eft que les Ro- 
mains, tout Païens qu’ils étoiem, avoient 
les mêmes principes, comme Ta obrervé le 
même* Saint. Car tous leurs Contrats de 
mariage portoient la claufe , (û) Llbero- 
rum procreandorum caufâ. Ce qui prouve, 
que notre Religion eft fur ce point par- 
îaitemeut d’accord , non-feulement avec le 
bien public , mais encore avec le vœu na- 
turel des hommes. D’ailleurs un fécond ob- 
jet permis du mariage , c’eft d’y trouver 
un remede à l’incontinence. Si donc il eft 
honnête , & même néceflaire d’avoir de 
telles vues en fe mariant, peut-on dire rai- 
fonnablement qu’il foit mal honnête de de- 
mander la diflblution d'un lien où l’on eft 
privé de ce double avantage? 

La maniéré de raifonner de la plupart C *7 ) 
des hommes eft étrange: Ils accordent , ils 
approuvent même la rélbliition des Con- ments de 
trats de la plus petite importance, pouf le ceux qui 
moindre dol perfonnel. Et dans le Contrat 
du monde lé plus intérelfant , ils femblent tion 
autorifcr la plus grande de toutes les frau- d’impuif- 
des , en condamnant au (ilence la partie 
qui s’y trouve léfée. Peu s’en faut même 
qu’ils ne blâment la Loi qui lui permet 
de s’en plaindre. Mais n’ayant pas le pou- 
voir de l’abroger direétement , ils s’effor- 
cent de le faire d’une maniéré indiredle , 
en introduifant un faux point-d’honneur, 
capable de fermer la bouche à un fexe na- 
turellement timide. En quoi ils font en 

(<»} Le P. Briffwü, dt Fçmul, iJf, pag. 
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quelque maniéré femblables à ces Peuples-, 

?jui n’ayant ofë ordonner que les veuves 
üivroientîleurs maris dans le tombeau, ont 
trouvé le fecret de les y forcer , en attachant 
une efpece d’infamie au refus de fe brû- 
ler fur leur bûcher. 

Qu’une femme , après avoir goûté les 
douceurs d’un premier mariage, pafîe à-de 
lecondes , & à de troifiemes noces , fourvent 
même dans un âge qui auroit dû modérer 
fes ardeurs , c’eft une aétion qui ne la désho- 
nore point. Mais qu’une jeune perfonne, 
qui comptoir d’avoir un époux, & qui n’en 
a trouvé que l’ombre , s’avife de fe plain- 
dre qu’on l’a trompée , on entend aufll-tôt 
mille voix s’élever contre elle. On veut 
qu’elle étouffe celle de la nature, qui lui 
crie fans ceflè (a) : 

Sûlane perpétua tnarevs carpere juventâ? 

Nec dulcet natos , Feneris nec præmia noris. 

On la condamne à renoncer pour jamais 
tu doux nom de mere. On lui fait une ef- 
pece de crime d’ufer d’un droit que les 
toixlui accordent. On exige d’elle, fous 

rine de déshonneur , de demeurer toute 
vie unie & foumife à im homme qu’elle 
ne fhuroit aimer ; qui m^me par (a mau- 
vaifè foi s’eft rendu indigne de fon efti- 
me ; & oui de plus l’engage fouvent dans 
les défoFores les plus criminels du liberti- 
nage. Croiroit-on qu’un feptipiunt auih in- 

(O Virçilff, Ætttid. 
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humain , aulTi injufte , fût propofé, fût goû- 
té, fût même commun dans une Nation 
' <jui fe pique de la raifon la plus épurée? 

Ne condamnons pas néanmoins les par- ^ 19 ) 
tifans de cette opinion , fans les entendre. 

Former , difent-ils , (a) une accufation 
d’impuiflance contre ion mari , c’eft con- 
felfer publiquement qu’on ne peut garder 
là continence. C’eft en fournir au Public 
un aéte authentique, qui demeure dans 
les Greffes. C’eft donner d’avance un fujet 
d’ombrage au nouveau mari. C’eft enfin ' i 
s’expofer aux railleries de la plupart dès 
gens du monde. 

Mais ils ne voient pas que ce qu’il y J. 20 ) 
a de plus fort dans ce raifbnnement, peut 
être aifément rétorqué contre toute fille SeTflm- 
qui fe marie , contre toute veuve qui pafle mes en 
ii de fécondes noces. Car ne peut-on pas 
dire de même, que c’eft faire un aveu pu- toujoiS" 
blic qu’elles ne s’accommodent pas de la unenreu- 
continence ? N’en fourniflent-elles point q’in- 
pareillement un Aâe aifthemique , qui 
paffe à la poftérité ? Voudra- t-on donc en 
conclure , qu’il eft honteux à elles de !è 
marier , & que leurs maris en auront moins 
bonne opinion de leur vertu? 

Il y a plus. Ce raifbnnement eft beau- ( 21 ) 
coup plus fort contre la fille qui palTe à 
l’état du mariage, que contre la 

3 ui veut en fortir k caufe de l’impuilTanc épreuve 
e fon mari. Car on ne peut douter, que con- 

T trJure. 

■(a) Tagereau , Difc. dc l’ünpuiff, çh, Bayle,P/r- 
^Qa, An, it ^uell«n«€] 
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celle qui fe marie n’ait en vue le devoir de 
l’état auquel elle s’engage. Au-lieu qu’il 
eft incertain , fi la femme qui veut être dé- . 
mariée , n’a pas defièin de garder une conti- 
nence perpétuelle. Car on en a vu plus d’un 
exemple (a) ; & dans le doute il y a une 
injuftice extrême de regarder comme une 
preuve d’incontinence une aétion qui peut 
avoir un objet tout contraire. 

( 22 ) D’ailleurs , quand une femme ne feroit 
Èt une appellée à un fi grand état de perfec- 
de^leur tion , n’eft-elle pas toujours louable de 
vertiu fuir le danger d’incontinence, dont elle 
eft menacée par les irruptions d’un mari 
^ voluptueux, quoiqu’impuiflant.? Seroit-elle 
même repréhenfible , quand elle n’auroic 
d’autre motif que celui qu’ont autorifé 
les faints Décrets, (b) f^olo ejje mater , & 
filîos procreare? Defir, que la nature fem- 
’ ble avoir imprimé dans le cœur du fexe, 
fuivant Juftinien : (O Cuni muUeres ad hoc 
natura progenuerit , ut partus ederent , âf 
maxima eis cupidîtas in hoc confiituta fit. 

• # JJ \ Pour ce. qui eft des plaifanteries , c’eft 
Si lues de quoi une honnête femme doit peu s’em- 
doivent harraflèr , quand elle a de fon côté la reli- 
îS-ë?Ss gion, la juftice , & le témoigage de fa con- 
piaifante- fcience. Car de qui ne plaifante t-on point, 
riM. fut-tout en ce fiecle ? Les perfonnes les plus 

ref- 

^ C/l) Voyez la Chapitre Ctufam. 14. Extr. de Pro' 
bation. 

(b) S. Grégoire, Can, Reauîfifti. 2. Cauf, 1, 

tV le Pape Honorius, Cap. Litent 7. Extr. de tngU, 
Jultinâen, L, 3 » Cod. de JadiS, Viduit. 
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refpedtables , les chofes les plus facrées , / 
en font-elles à l’abri? Un bon mot ne dé- 
cide de fien , qu’autant qu’il eft fondé fur 
la raifon. Or il n’y en a aucune à cenfu- 
rer une accufation, qui non-feulement eft 
permife , mais même prefque toujours né- 
ceflaire, comme je crois l’avoir démontré. 

Cette néceffité fert de réponfe à un autre ( h J 
reproche , qu’on fait aux femmes qui fe 
pourvoient en diflblution de mariage pour res qu’il 
lait d’impuilfance. Il faut , leur dit-on , (û) leur faut 
avoir perdu toute honte , pour le prêter 
aux différentes épreuves par lefquelles on 
les oblige de pafler dans ces fortes d’inf- 
tances; comme les interrogatoires réitérés, 
les vifites de leurs perfonnes, & peut-être 
même le Congrès. 

Je ne m’explique point encore fur cette C 25 ) 
derniere formalité. Mais quelque morti- .^^lôiu. 
liantes qu’elles foient toutes , je foutiens ia°nég^' 
qu’une femme vraiment Chrétienne ne fau- tive. 
roit fe difpenfer de s’y foumettre, lorfque 
fans cela elle ne peut rompre un lien qui 
l’expofe à la perte de fon falut. Car de 
toutes les nécelfité», la plus grande eft celle 
de fe fauver ; Omni necejjhate major necef- 
fitas ejî falutis , dit S. Ambroife ( 6 ). Oû 
ne fauroitdonc nier que tout moyen fourni 
par l’É’glife pour y parvenir, ne foit hon- 
nête , encore que les apparences femblent 
contraires. Autrement les femmes feroientr 

CO Tagereau, & Bayle, Loe. cit. 

CO S. Ambroife, Ütrmon, in Dominie. 14, poji Ptn-, 
teeofittt. 

Tome XL B 
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forcées de mettre leur honneur à fe procu- 
rer une damnation éternelle. Propofition 
qu’aucun Chrétien n’oferoit Ibutenir. 

26 ) Si la plupart des hommes en jugent au- 
Ce n’eft trement, elles ne s’en doivent pas mettre 
FeTidSs peine; car ce n’eft pas de la multitude 
vulgaires que le Sage apprend à juger de ce qui 
^u’oii eft honnête , ou non. Quarimus honefium , 
cider dê ctianifï nobilitatum non tamen ho- 

ce qui eft nefluni fît, quodque verè dicimus, etiamji à 
hoiuiête. nullo laudetur , naturâ ejje laudabile , dit 
Cicéron , en fon admirable Livre des Of- 
fices (a). Ce n’eft donc pas dans les maxi- 
mes du vulgaire, qu’une femme, en pareil 
cas , doit prendre des leçons fur ce qu’il 
lui convient de faire. Elle doit mettre ik 
{ confiance dans un Direéteur fage & éclai- 
ré; lui expofer au vrai fa fituation, & fui- 
vre fes confeils dans une conjonéture aufli 
délicate. 

ç 27 ) Quand autrefois les perlécuteurs des Chré- 

Qu’on ne tiens condamnoient de faintes Vierges à 
Ser^' les indignités les plus honteufes, fi 

comme elles ne vouloient pas facrifier aux Idoles , 
«Jéshon- un Fidele auroit-il ofé dire qu’elles étoient , 
déshonorées pour avoir plutôt fubi cette 
autorifé Condamnation , que de renoncer à leur fa- 
pariaKe- lut? Les accufoit-on d’incontinence, pour 
ligioii. avoir préféré le nom de martyre à celui 
de vierge? Pourquoi donc fommes-nous 
plus injuftes à l’égard d’une femme, qui, 
pour fe fouftraire à une efpece de concu- 
binage, dégulfé fous le nom de mariage, 

(a) Cicéron, de Offie. Lib. i, cap, 4, m fa. 
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confent à des procédures, triftes à la vérité 
pour une perfonne qui a de la pudeur, 
mais néceflaires à fon falut , & autorifées 
. par les faints Décrets? * 

Cette approbation de l’Églife auroit au ( ag ) 
moins dû fermer la bouche à nos Cenfeurs; Kt ap- 
car croient- ik en lavoir davantage fur ce 
qui regarde la pudeur & les bienféances , gufe. 
que les faints Peres , que les Souverains 
Pontifes? Y ont-ils fait de plus mûres ré- 
flexions que les Théologiens , & que les 
Jurifconfultes ; c’eft ce qu’ils ne perfuade- 
ront à aucune perfonne fenfée. 

La vifite de la femme, contre laquelle ils C *9 ) 
fe recrient tant, & qu’ils regardent comme y-Jjl j* 
une efpece de flétriflure , étoit fans doute ja femme 
envifagée d’un œil bièn différent par les n’a point 
Chrétiens des premiers fiecles. On en peut 
juger par la maniéré dont ils ont parlé le® 

d’une ancienne tradition fur une pareille premiers 
épreuve, qu’on prétendoit avoir été juri- 
diquement faite à la perfonne de la plus comme 
fainte des Vierges ; fans même s’arrêter à une flé- 
contefter la vérité du fait, quoiqu’il y eût triflure. 
tout lieu de le faire. 

En effet , ce n’eft pas feulement dans les ( 30 ) 
Procès fur le fait d’impuilfance , que les Divers 
Loix de l’Églife ont ordonné la vilite des 
perfonnes du fexe, pour reconnoître fi elles ordonnée 
font vierges, ou non. Elles ont auffi pref- par içs 
crit cette formalité pour le cas , où une 
Religieufe eft aceufée d’un commerce cri- * • 


Ç<t) Clément d’Alexandrie , Soromat. VU, i6, Ss 
Suid^, au mot, lefous. 
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loinel avec quelque homme. C’efl: la difl 
pofition d’un Canon , (a) tiré de S. Cy- 
prien, dont le paflàge fera difcuté au long 
au Traité qui fuit. Les faints Décrets (b') 

, . ont encore permis la même connoifl'ance , 
quand une femme mariée demande d’être 
reçue à fe faire Religieufe , avant que fon 
mariage foit confommé. Si ces épreuves flé- 
triflbient l’honneur de celles qui les fubif- 
fent, l’Églife y expoferoit-elle des perfon- 
nes confacrées à Dieu, ou qui font dans le 
delfein de s’y confacrer ? 

C . 3 * ) Qu’une femme ait quelque incommodité 
ndfons * aux endroits du corps , que la bienféance 
pour la ne permet pas de nommer , elle ne fait au- 
inftùier. jourd’huf aucune difficulté de les expofer 
aux yeux, je ne dis pas des Matrônes feu- 
lement, comme au cas de la vifite dont je 
viens de parler, mais des Médecins mêmes 
& des Chirurgiens, & d’y fouffrir les opé- 
rations que le mal exige. Son honneur re- 
çoit-il pour cela la moindre diminution ? 
N ullement. La néceffité de fe guérir lui fert , 
dit-on , d’exeufe légitime. Omnîs honefta 
ratio expedienda; fedutis. Je crois qu’on a 
rai fon en cela ; mais ce qu’on veut bien ex- 
CLifer pour le falut du corps, pourquoi le 
blâmer, quand il s’agit du falut de i’ame, 
qui eft incomparablement plus important? 
Avouons qu’il y a une grande dépravation 
dans ce jugement du vulgaire, 

( 33 ) S’il s’eft trouvé, comme on l’alTure, des 

L’abus 

qu’en (a') Can. Quod fi panitentîarn y Caufi. 27. Qutefi !• 

ont fiiut Cap. 2. Extr. de Converf. Conjurât, 
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femmes aflez effrontées pour intenter de quelques 
femblables procès contre leur propre con- »emmes , 
fcience, & même après avoir eu des enfants pas“em-' 
de leurs maris , ou dans le temps qu’elles pêcher - 
étoient actuellement groflès, c’eft fur elles rufagc, 
que doivent tomber, & l’indignation du 
fublic, & les railleries des plaifants. On ne 
fauroit couvrir leur impudence de trop 
d’infamie ; & je ne fais même fi l’infamie 
eft une peine fuffilante pour elles. Mais 
parce qu’il y aura eu quelques fcandales 
de cette efpece , regardera-t-on de même 
œil toutes les femmes qui feront les mêmes 
plaintes ? L’exemple de quelques calom- 
niateurs fait-il rejetter, ou regarder com- 
me odieufes , toutes fortes d’accufations ? 

C’eft au Juge à diftinguer à connoiflance 
de caufe, la calomnie de l’innocence; & il 
y auroit une injuftice extrême d’en déci- 
der fur l’étiquette. 

Les partifans de l’avis contraire fe pa- ( 33 ) 
rent d’une infinité de beaux paflages de Vaines 
Poètes, d’Orateurs, de Philofophes, & de léslm- 
faints Peres même , où la modeftie & la pioyées 
pudeur font recommandées aux femmes , contre 
comme des vertus qui leur font eflentielles. “temSt 
Yain étalage d’érudition, car qui doute de cette ac- 
la vérité de ces principes ? Mais il s’a- tion. 
git de ravoir , s’il y a plus de pudeur & de 
modeftie à demeurer toute fa vie en butte 
aux irruptions hfcives d’un faux mari , 
qu’à paffer une fois par des épreuves , mor- 
tifiantes à la vérité , mais exemptes de cri- 
me, pour fe délivrer à jamais de la plus 
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insupportable & de la plus dangereufè de 
toutes les fituations. Il faut fe déterminer, 
ou à efluyer quelques formalités humilian- 
tes , mais regardées par les Décrets com- > 
me absolument néceflaires, ou à demeurer 
toute fa vie dans un péril éminent de fe 
perdre. Que le Sage pefe ces deux extré- 
mités, & qu’il juge. 

Il eft vrai qu’un Évêque de Qiartres, Ç^a) 
qui vi voit au douzième fiecle , a traité d’im- 
pudence & d’effronterie, la plainte d’im- 
puiffance, formée par une femme contre 
Ibn mari : ^Erumplt impudens , & in fade 
erubefcentium populorum genialis tori re- 
velat S dénudât arcana. Sur quoi il loue 
beaucoup un Avocat de fon temps, qui, 
ayant été confulté par une femme fur un 
tel cas , & la voyant affirmer avec confiance 
qu’elle étoit encore vierge , la couvrit de 
confufion , en lui demandant où elle avoit 
appris comment on ceffoit de l’être , & fur 
quoi elle pouvoir s’aflurer, qu’ayant paffé 
tant de nuits entre les bras d’un époux, elle 
n’eût pas perdu cette fleur, qu’elle croyoit 
avoir encore? 

Mais ce trait, qui pourroit fe fouffrir 
dans la bouche d’un Plaifant, ne conve- 
noit point dans celle d’un homme grave & 
réfléchi. Il eût été aifô de la lui fermer par 
ces paroles d’un ancien Pere (6} : Nulla 
adeo infans ejî vîrgo , modo pubens fit cor- 

(a) Jean de Sarisbery, Polycrat. Lib. 8 , cap. n. 

(i) T raité , de Virginitate , qui eft parmi les Ou- 
vrages des S. Baille, n, Cy, Tom.y, p, Edit. ult. 


D U ' C O N G R. è s. 23 

jtorc f ut qiiidquam ignorât ad naturani il- 
Uus attînens , cujus à lacer e avulfa ejî , &c, 

M. Bayle lui-même , qui a voulu tirer avan- 
tage de la plaifanterie de l’Avocat ^ eft con- 
venu ailleurs, qu' aujourd'hui , de quel- 

que fexe que Von fait , on n'a pas plutôt vu 
le monde , quatre ou cinq ans , que Von fait 
par oui-dire une infinité de chofes grajjes. 
Comment donc nous perfuader , qu’une 
femme mariée doive ignorer ce que la na- 
ture apprend à tout ce qui refpire ; ce que 
la leélure, les converfations , ou le hazard 
ont pu lui apprendre ; ce qu’elle a vu prati- ^ 
quer aux animaux*, ce que Ton mari même • 

lui a pu enfeigner par Tes vaines tentatives? 

Quoi qu’il en foit, ce Jurirconful;e peu C 36^^, 
avifé, s’il avoir fu fon devoir, au- lieu de d’un (hge 
faire à cette femme des queftions aulTi con- confeiien 
traires à la bienféance, qu’inutiles à l’af- cette oc. 
faire , devoir plutôt la renvoyer à un fage * 
Direfteur, pour décider, fuivant les cir- 
conftances , (1 elle pouvoir en conlcience 
demeurer avec Ibn mari. Et ce Directeur 
auroit répondu , comme le judicieux Au- 
teur des Conférences Eccléfiaftiques fur le 
mariage , qu’en cette occafion la femr 
me non-feulement peut, fans blejfcr fa con- 
fcience, demander la diffolution de fon ma- 
riage; mais qu'il y a même des femmes 
qu'un Confejfeur doit y obliger. Les Cano- 

(a) Bayle, Eclaircijf. fur U* Ohfcin, à la fuitt dç. 
fon Dià. hijl. n. 72. 

( 4 ) Conlérence de Paris fur le mariage , Tom. y. 

Liv, J. Confér. z. Parag. ii. Voyez aufli Sanchez, df. 

Matrim, Lit, 7, Dijf, 97, n. y, 
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niftes les plus fenfés (a) ont fur cela poufi^ 
fi loin l’obligation de la femme , qu’en cas 
qu’elle fe trouvât injuftement condamnée 
à retourner avec Ton mari , ils veulent 
qu’elle fouifre plutôt toutes fortes de pei- 
nes, fans excepter celle de l’excommuni- 
cation , que d’obéir à un tel Jugement. 

( 37 ) Mérite-t-elle donc en cette extrémité le 
Que la nom odieux d’impudente, pour avoir mal- 
révélé les fecrets de fà couche, 
bien fon- par l’avis d'un Direcfleur éclairé , ou plu- 
dée en tôt par l’ordre de l’ÉgUfe, dont il eft le 
cette ac- Miniftre & l’organe? Peut-on raifonnable- 
peut être nient la reprendre , pour vouloir mettre 
blâmée fa confcicnce en repos, & fon innocence 
de l’in- fûreté ? Blâmer une telle aétion, c’eft 
blâmer les Conftitutions canoniques, qui 
ont autorifé ces fortes de pourfuites. C’ell 
blâmer les Ordonnances de nos Rois, Çb) 
la pratique de l’Églife de France, ou, pour 
mieux dire, de l’Êglife univerfelle ; 8i par 
conféquent c’eft; fe rendre ridicule, 
r 38 ) Les rieurs citeront à ce fujet, tant qu’il 
Suite, leur plaira , ces vers de notre Satyrique (c). 

Jamais la biche en rut n’a pour fait d’impuilTance, 
Traîné du fond des bois un cerf à l'audience ; 
Et jamais Juge , entre eux ordonnant le Congrès* 
De ce burleique mot n'a fali fes Arrêts. 

(d} Cabaflut, Prax. Canon. Lih, Cap. xj , n. ult, 
Gerbais , du pouvoir de ÜE^Uft , &c. fur le Mariage ^ > 
fag. 440. Edit, de 1696. fuivant le Chapitre , Inqui^, 
tloni. 44. Extr. de /entent. Excom. 

(i) Voyez Gonfalez , in cap. a. Extr. de Frigide 
(O Delpréaux, Sat. VIll, / 4 J. ' . 
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Ccft là un jeu poétique, aufli peu con- 
cluant , que fl , pour me moquer de l’en- . 
gagement du mariage , je difois férieufe- 
ment que jamais cerf en rut n’a promis 
par un adte folemnel d’être fidele à fa bi- ' 
che. Bayle , (a) tout oppofé qu’il eft à i’ac- ,, 
cufation d’impuilTance, ne laifle pas de re- 
connoître la foiblefle de ce fophifme , &c 
d’en faire voir l’abfurdité. Ainfi je ne m’y 
arrêterai pas davantage. 

Ce. qui m’a furpris , c’eft que ce fameux ( 39 ) 
Critique , après avoir donné en cet endroit .Varia- 
des preuves de la juftefl’e de fon raifon- Bayiefut 
nement, en ait montré fi peu, lorfqu’il a ce lujet. 
laifonné ailleurs (ô) fur les procès d’im- 
puiflànce. J’en ai même été d’autant plus 
étonné, que dans un autre endroit (c) par- 
lant d’une inftance pareille, intentée par 
la Reine de Portugal contre le Roi Al- 
phonfe VI , il approuve la conduite de 
cette Princeflè , & convient que , dans les 
circonftances où elle fe trouvoit , elle étoit 
obligée en confcience de faire ce qu’elle 
fit. Pourquoi donc cenfurer dans les au- t - • 
très femmes , ce qu’il trouve louable dans 
celle-ci? N’eil-ce pas avoir deux poids 
& deux mefures ? Mais les hommes ne rai- 
fonnent pas toujours conféquemment. Ils 
aiment d’aillleurs les paradoxes & les opi- 
nions nouvelles. On en verra plus d’un 
exemple dans le Traité qui fuit. 

(<i) Bayle , Diclionn. en P Article de Barbe , Rem. C» 

l^b) Ibid. Art. de Quellcnec. 

Ibid, Art. de Portugal, Rem, t. 
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TRAITÉ 

Des Procédures qui font en ujage en 
France pour la preuve de rimpuip- 
fonce de Uhomme. ^ 

( I ) ^^uoiQUE le titre de cet Écrit paroilîè 
Sujet de embrafler toutes les a<Stions d’impuiflance ' 
«e Traité, peuvent être intentées contre un hom-. 

. me , je n’ai pas néanmoins deflein de par- 
' 1er de celles où les maris avouent leur in-* 
habilité au mariage; car elles ne foufiient 
que fort peu de difficultés. Je me propofe 
uniquement de m’expliquer fur le cas où 
un homme, accufé d’impuiflance, prétend 
en être injuftement foupçonné. Mais pour 
éclaircir cette matière, il eft à propos d’é- 
tablir 'd^abord de certains principes, d’où 
dépend la décifion de tout le refte. 

( 2 ) * 1°. Il eft certain que le jugement de 
ces fortes de Caufes appartient aux Cours 
Procès* Eccléfiaftiques. Outre ce qui en a été dit 
pour im- par Chopin (a), par Fevret, &par nos au- 
puifïknce très Jurilconftiltes , on peut voir l’arc. ^4 
tfènYliix. l’Ordonnance de 1539, l’art. la^de l’É- 
juges 

d’Eelife. (**) Chopin, tfe Sacr. Polit. Lib. a , Tit. 7, n. sa. 

^ ’ Charondas , Ktfp. Liv. n. Ch. Fevret , de P Abus , 

Liv. 4. Ch. I, ». t,& Chap. /, n. 26. Les nouveaux 
Mémoires du Clergé , Tome j , pag. 6^2. "Sfoyez aujil 
V 'Ip CoBcil« de Trente, Cm. 12. Sejf. 24, 
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dit de i 5 o 6 , & en dernier lieu l’art. 34, dç 
celui qui fut accordé au Clergé en 1695. 
En forte que c’eft fans aucun fondement, 
qu’un certain Michel Roulfel, qui fit im- 
primer, en i 52 . 5 , une Hiftoire Latine de 
la Jurifdi^étion Eccléfiaftique ^ voulu 
foutenir, que les Procès pour impuiflance 
devroient être portés pardevant les Juges 
féculiers. 

2°. Il s’enfuit delà, qu’on y doit prendre 
pour réglé les Conftitutions canoniques qui 
Ibnt reçues parmi nous. Nemo in aSioni- 
bus, vd judiciis Ecclejîafiicis , fuo fenfu , 
fed Canoniim aucioritate ducatur, dit un 
Canon du Concile de Meaux, d’où a été 
tiré le Chapitre premier du Titre de Conf^ 
titutionibus. En forte que ce n’a pas été fans 
railbn , que le favant Antoine Hotman (6_), 
en fon Traité de la Dijfolution du mariage 
par impuijfance , s’eft moqué de ceux qui 
en de telles difputes préfèrent l’autorité du 
Droit civil, & des Philofbphes, ou même 
leurs propres idées, aux décifions de l’É- 
glife. 

3°. Comme au cas de l’impuiflance il eft 
queftion de la diflblution d’un Sacrement, 
la raifon veut que le Juge y procédé avec 
une extrême circonfpeétion ; d’autant plus, 
qu’il y peut être facilement trompé , à 
caufe de l’incertitude de la plupart des 
preuves , qu’on peut fournir en cette oc- 

C<») Midi. RoulTel , Hijl, JurifdiS. Pontif, Lih. 6, 

(ap. J, n. 2p. > 

(i) Hotman, Opufe. Pag. zCo. 
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cafion. Omnis cautela, qu£ adhiherî patefl^ 
in talibus ejl adhihenda y propter periculum 
animée y dit la Glofe, fur le Chapitre der- 
nier de Frigidis; & c’eft le fentiment una- 
nime des Canoniftes. 

( 5 ) 4°. Sur ce fondement, on laiflè une en- 

eh^vont liberté au Juge de chercher tous le* 
la liLrté éclairciflèments dont il peut s’avifer, pour 
de cher- parvenir à la vérité , pourvu qu’ils ne fe 

iSfJcîaîr- point oppofés aux Loix de l’É- 

dire- ' gblè. C’eft ce qui paroît manifeftement par 
ments le Chapitre L/rer<s 7, de Frigidis , où le 
rent^nr' Honorius III approuva la procédure 
ceflaires. ^^’un Juge qui, pour découvrir fi on n’ac- 
’ eufoit point faulTement un mari d’impuif- 
lànce , avoit ordonné d’office au Curé du 
lieu de s’enquérir , fi ce mari n’avoic point 
eu d’habitude avec quelque autre femme, 
Chofe qui aflurément n’auroit point été to- 
lérée en toute autre caufe de moindre im- 
portance , mais en celle-ci l’on ne doit 
épargner aucuns moyens pour fe garantir 
de la furprife : Quia in talibus non pntefl 
, , - adhiberi nimia diligentia, fecunduni Hop- 
tienfem , qui confuluit , ut in talibus per 
înfpe&ionem mulieris , & viri , & per fa- 
cramentum utriufque , & viciniee , & per 
omnem alium modum laboretur ad verita- 
tem invefligandam , comme le dit fort bien 
* un célébré Canonifte (a) , & après lui tous 
les autres, auxquels on peut ajouter Tage- • 

(a) Joan. Andréas, In. cap. Fraternitatis. Extr. ds 
Frigid. n. j. Voyez aulûMwfcardus, dt Probat, Conth 
n. 1$. 
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reau, en fonDifcours de l^JmpuijJance. 

5°. Encore que TÉglife enjoigne aux Ju- ( 6 ) 
ges d’apporter en ces iortes d’affaires la plus Onn’exi- 
fcrupuleufe circonfpeétion , elle ne leur 
prefcrit pas néanmoins d’attendre ., pour fortes d« 
prononcer fur la diffolution du mariage, «hofes 
qu’il y ait une pleine certitude de l’im- 
puiflance du mari. Car bien qu’il y ait des eatiere. 
cas où elle peut être parfaitement avérée, 
il y en-a d’autres où elle eft tellement oc- 
culte, qu’on ne peut la prouver que par 
des préiomptions. 

Quelques Écrivains ont voulu avancer , ( 7 ) 
qu’en cette occafion il valoit mieux confi;- Réfuta- , 
mer le mariage, que de rifquer de le^di’f- 
foudre mal à propos. Mais cette opinion eft ment 
réprouvée de tous les Canoniftes, & fe ré- contrai- 
fu te facilement par quelques Décrétales (A), 
où l’on voit que les Juges Eccléfiaftiques 
y ont été quelquefois trompés. Ce qui ne 
feroit point arrivé, fi on ne fe déterminoit 
que fur des preuves inconteftables. Mais 
comme fouvent il feroit impoffible à la fem- 
me d’en rapporter, quoiqu’elle eût au fond 
raifon de fe plaindre , les làints Décrets ont 
jugé qu’il fuffifoit de décider en ce cas fur 
de légitimes préfomptions. Et c’eft ce qu’a 
voulu dire Joannes Andréas (c) , par ces 
paroles : Hoc cafa , fie ut in multis aliis , 
privatur quïs jure fuo fine culpâ , fed non 
fine causâ. Qjiod ideo contingit , quia £c- 

C<*) Tagereaii , de PImpuîJf. Ch. j. 

(b) Cap, J & C. Extr. de Frigid. 

CO Joan. Andréas > In cap. nlt, n, u, Extr. de Frigid. 
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clcjîa nonfequitur veritatem quant nefcit, 
fed opinionem. 

( g ) Il y a mille occafions où Ton eft obligé 

mSÏnt femme ma- 

èbiigés loi t trouvée couchée avec fon galant, 

en plu- on la traite comme adultéré (a) , quoiqu’il 
fleurs oc- foit poflTible que le crime n’ait pas été con- 
S *îlger Un aéte eft déclaré faux, fur le rap- 

fur des port des Experts, qui l’ont jugé tel. Cepen- 
préfomp- dant il fe peut faire qu’ils fe Ibient trom- 
twus. comme il n’y en a que trop d’exem- 

ples. On condamne même quelquefois au 
gibet des accufés, fur de fimples indices du 
crime. Souvent néanmoins ces indices ont 
fait condamner des innocents. 

( 9^) Telle eft la raalheureufe condition des 
hommes. Leurs lumières ne font que trop 
Procès bornées : mais comme ils font obligés de 
d’impuiu les fuivre telles qu’elles font , il s’enfuit 
que leur confcience eft à couvert, quand 
ils fe font déterminés par les préfomptions 
que les Loix ont autorilées. Puis donc que 
l’Èglife en a marqué plufieurs, fur lefquel- 
les on peut diflbudre le mariage pour im- 
puiflance, & que fes décifions doivent être 
fuivies fur ce point , il ne faut pas héfiter 
‘ de s’y conformer. Car, comme l’a fort bien 
remarqué depuis peu un habile Avocat Qh), ' 
dans une caufe de cette nature , comme on 
eji réduit à choijîr entre deux périls égale- 
ment affreux, ou de diffoudre le Sacrement, 

(4) Cap, Literis, Extr. de Prttfumpt, 

(i) Mre. Begon > Rdponfe géncraîe au Mémoire de 
Mr. de G.. , pag. 22, Édit, in fui. 
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m d'en négliger la profanation , la ralfon 
veut qu'on fe détermine pour le parti où ejl 
. la preuve , quoique non démonjhative , con- 
tre le parti pour lequel il n'y a point de 
preuve démo/ijlrative , ni autre. 

6®. Quand les preuves fe trouvent dou- c lo ) 
teufes de part & d’autre, la réglé eft, que Dans le 
în dubio, pro matrimonio ftandum. Ce qui 
eft fondé fur deux principes ; l’un , que moins le 
quand le demandeur ne prouve rien , il m^iage 
faut renvoyer le défenfeur ; l’autre , que coîtfîr*^* 
fuivant les Canons mêmes il vaut mé. 
mieux rifquer de confirmer un mariage in- 
valide, que d’en diflbudre un qui eft légi- ^ 
timement contraété : Tolerabilius ejf , ali- 
quos contra Statuta hominum dîmittere co- 
pulatos , quàm conjundbs légitimé contra 
Statuta Domini feparare. 

Ces principes fuppofés*; je viens au dé- C u ) 
tail des moyens qu’on a coutume d’em- 
ployer pour découvrir l’impuiflance de ufit^Len 
l’homme, quand il ne veut pas en démeu ces fortes 
rer d’accord de bonne foi. **1 P*"®- 

Le premier eft d’ouir, juridiquement & > 

féparément , la femme & le mari , & de De l’in- 
les faire répondre par ferment fur les faits terroga. 
qui ont été refpeétivement par eux pofés. 

Telle eft la prafique des Gfficialités de Fran- Parties, 
ce, comme on le voit par le jiyle ancien de 
celle de Paris (6) , imprimée par les foins 
de Chenu. Les Canoniftes étrangers (c) ne 

(*i) Cap. Lieet ex quadam. 47, Extr. de Teflih. 

(i) Tit. 7, art. 1. 

(c) Voyez Ssuichc'Z, dt Matrimon, Lib, 7. Difput. 
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jugent pas cette formalité abfolument né- 
ceflaire. Mais l’ufage en eft fi certain parmi 
nous , que fi les Juges Eccléfiaftiques avoient 
ordonné la vifite des Parties avant que de 
les avoir interrogées, on feroit bien fondé 
à en interjetter appel comme d’abus (^d). 

( 13 ) Le ferment de la femme a en ce cas un. 

Effet du effet fort remarquable. Car comme la foi 
deïfem- authentique, qui avoit pour lui 

me furie la préfomption de Droit, commence à dé- 
fait d’im- venir fufpeét par l’infcription en faux, & le 
puiûan- ^ reconnoilfance des Experts, 

de même la puiflance de l’homme, qui na- 
turellement eft préfumée, fuivant Meno- 
chius ,(/>)& tous les autres Docfteurs , 
perd cet avantage par l’affirmation contraire 
de la femme , & oblige le mari h prou- 
ver fa virilité, fuivant la décifion de Jufti- 
nien (c). Ce qui conduit naturellement à 
ordonner, que fa perfonne fera vifitée. 

04) Autrefois, lorfqu’on ordonnoit cette vi- 
Vifite de prononçoit par le même jugement, • 

fieH^doit ftue la femme feroit auffi vifitée , & l’on 
être or- n’en faifoit pas à deux fois. (3) Cela eft: 
donnée même porté ainfi par l’ancien ftyle de l’Of- 
temps™^ ficialité de Paris ; (e) 8z cette pratique eft 
oue celle approuvée par quelques Canoniftes , com- . 
du mari, me Cabaflut, Cf) & autres. 

Il 

Fevret, de VAhus. Liv. r, ch. 4, n. 14. 

(h) Menochius, de Preef. Lib, 6, cap. p. 

O Juftinien , Novelle 22 , cap. € , en ces mots, 

Jlle verb , quia pro veritate eft vir , 4ion oftendat. 

Tagereau , de PImpuiffance, ch. 6. 

(e) Tit. y. art. 2. 

(/) Cabitffwt, J ur U Canenic. Thtor,Lih. c. 2j,n. tp. 
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Il n’y a nul doute que la chofe ne fe ( 15 ) 
doive faire de cette forte, dans le cas où 
le mari, qui fe dit puiflant, rejette le dé- 
faut de confommation du mariage fur la 
mauvaife conformation de la femme. On 
en peut voir des exemples dans le Recueil 
des Procédures des Officialités par de Com- 
bes (a) , & ailleurs. 

Mais quand le mari foutient qiie le ma- C > 
riage a été confommé, ou qu’il le fera quand 
il lui plaira , il n’eft pas convenable de 
vifiter la femme, que l’épôux ne l’ait été. 

La raifon eft, que comme. on ne peut nier 
qu’il n’y ait quelque forte d’indécence dans 
la vifite de la femme, il ne faut y venir 
qu’en cas de nécelùté. Or il fe peut faire 
que fans y avoir recours, l’impuiflance de 
l’homme (bit pleinement reconnue par l’inf- 
peétion de fa perfonne. C’eft donc par-là 
qu’il faut commencer , fuivant l’avis de 
tous ceux qui ont le mieux traité cette 
matière , comme (6) Hotman , Tagereau , 

Chenu , Fevret , & en dernier lieu l’Auteur 
des Conférences Eccléfiajîiques fur le ma- 
riage:^ 

Les Médecins & Chirurgiens , choifis C 17 ) 
pour faire cette vifite , peuvent rappor- 
ter l’une de ces trois chofes. 1°. Que le qiü peu- 
mari leur a paru véritablement impuiflTant. vent ré- 

(a) De Combes, Part. /, pae. 754. Rouillard, Rc- la vifite 
liefs Forcnf. Part, z. Plaid. 40. del’hum”» 

(O Hotman, Chufc. zi6 , zi^. Tagereau, cha- me. 
plt. J. Chenu , Prax. Civil, Can. pae. 40, Fevret, 
de P Abus , Liv. f , ch. 4 , n. 14, Conférences Eccléf, 

Tom. J. Confer. j , paraÿ. 4. 
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c°. Qu’ils lui ont trouvé des mnrqnes de 
virilité ; mais douteufes & équivoques. 
3°. Qu’ils lui en ont trouvé tous les fignes. 
( ) Au premier cas, la dilTolution du ma- 

Du cas riage doit être prononcée par le Juge, fans 
rfèft'rel délai, ni procédure. C’eft la décifion 
connu du Chapitre Laudabilem 5 , de Frigidis , 
iinpuif- & de tous les Canoniftes (a'). 

<ant. Je crois pourtant qulelle ne doit pas être 
prife fl fort à la lettre, qu’il ne puiflè y 
peut être avoir quelque exception. Car le mari peut 
reçu à fort bien demander un nouveau rapport ; 
& fi on l’accorde dans des matières fouvent 
très-légeres, à plus lone raifon ne peut-on 
le refufer dans un cas de cette importance. 
D’ailleurs, quand même il y auroit plu- 
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Ouàdon- fleurs rapports conformes, il mefemble que 
le mari pourroit être reçu à donner contre 
dits con- eux des Contredits , lorfque le jugement 
tre leju- des Experts feroit fondé Air des préj'ugés 
de^Fx l’École, qui fe trouveroient combattus 
perts."** par d’autres Écoles de Médecine , ou par 
des Auteurs d’une grande réputation. 

( 21 ) Non que je voulufle autorifer le mariage 
Qu’il); a des vrais Eunuques en quelques occafions, 
des opi- pQus prétexte que plufieurs habiles Mé- 
contre- decins , & entre autres le do6te Reine- 
verfées fi US, (6^ ont prétendu prouver par des rai- 
^ exemples, que certains Eunu- 
rinsTur peuvent avoir des enfants. A quoi 
Je fait de fcmble aulfi s’accorder le célébré Canonifte 

limpuif- 

fj) Voyez Mafc.ardus, de Prohat. Concl. jii , n. ^ 
Ch) Reiaefius, Epi/î. ad Nejieros', 4^. 
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Navarrus (a). Car bien que cela ne foie 
peut-être pas impoffible» ces événements 
font fi rares & fi extraordinaires, qu’ils ne 
doivent pas tirer à conféquence ; Ex his , 
quit forte uno allquo cafu accidere pojfunt , 
jura non conJUtuuntur, comme le dit leju- 
rifconfulte Çb). 

Et cela eft d’autant plus vrai au cas dont ( 22 y 
il s’agit, que par la Novelle 98. de l’Em- Eunu- 
pereur Léon , & par une Bulle expreflé du Sent 
Pape Sixte V, citée & approuvée par Mr. fe mst, 
de Ste. Beuve , (c) & par l’Auteur des Con- «er- 
férences Eccléjîajiiques fur le mariùge , il 
eft défendu à ces fortes d’hommes de fe * 

marier, à peine de nullité. 

Mais autre chofe feroit à mon ayis, dans S ?3 ) 
le cas où il y auroit lieu de douter fi un 
nomme eft eunuque, ou non ; comme en font nés 
riiypothefe du Baron d’Argenton, qui fit 
tant d’éclat au commencement du fiecle '^parlnn- 
dernier, & dont il a été parlé fort au long hus. * ' 
par Péleus, {dj & par plufieurs autres ; car 
ce Baron avoit toutes les marques de vi- 

Navarrus, Lih. 4, Confit, j, tit. de Frigid. 

(b') L. 4 , de Ltgib. 

(c) Ste. Beuve, Cas de Confie. Tom. 8, ch. 162. 

Conle'r. Eccléfi^. Tom. 2 , Liv. g. Confiée, z, paras. 8, 

& ailleurs. 

(<0 Péleus, AH. Forenfi. Liv. C, AH. 14, & plus 
au long dans un Ecrit La tin très-curieux, qu’il fit im- 
primer en 1602, fous ce titre ; Qutefiio fingutaris. De 
. fiolutione matrimonii , ob defeHum tejiium non apparen- 
tium. Rouillard , Reliefs Forenfi. Part. 2 , chap. der^ 

/lier. Chenu, Prax. Civil. Canonic. cap. & en fes ' 

Addit. aux Arrêts de Papon, Liv. 19, tit. 7, art, 8, 

13 . 1 } le , DiUion, art, de (iucnelec. Rem. F. 
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rilité , exceptis tejUbus , qu’il prétendoit 
avoir internes, attendu qu’il ne les avoit 
perdus par aucune bleffure, ni accident. 
De plus, de l’aveu de la Dame la femme, 
' & par la vifite qui avoit été faite de fa per- 
fonne, le mariage fembloit avoir été fuf- 
fifamment confommé. Et cependant il fut 
déclaré nul par trois Sentences conformes 
des Juges Eccléfiaftiques , après lefquelles 
le Parlement de Paris ne voulut plus écou- 
ter le mari , quoiqu’appellant comme d’a- 
bus. En quoi , fuivant Charondas , (a) & 
ï'evret , il fe détermina plutôt par la for- 
me , que par les avis de plufieurs Méde- 
cins, qui tendoient à la condamnation du 
mari. Car il y en avoit aufli de fentiment 
contraire. 

4 ) Aüffi arriva-t-il que ce Baron étant mort 
peu après , & Ton corps ayant été ouvert , 
on reconnut que ce qui manquoit à fa con- 
formation extérieure , étoit caché au de- 
dans ; en forte qu’il n’étoit rien moins que 

• ce qu’on avoit penfé. Rouillard , qui rap- 
porte ce fait avec toutes fes circonftances 
a la lin de fon Plaidoyer pour ce mari, 
l’appuie d’une Confultation de la Faculté 
de Montpellier, dont la conclulion eft, que 
ce défaut n’eft point une marque certaine 
d’impuiflance. Décifion , qui fe trouve for- 
tifiée par l’autorité de Reinefius en l’en- 
droit que j’ai cité ci-delTus , comme aulfi 
de plufieurs autres Médecins qu’il allégué ,■ 

(<j) Charondas, Rtfol. Liv. tj, ch. zi. Fevret, de 
P Abus , Liv. Q , ch, 2 , n, 2, 
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& même de Zacchias (a) lequel, tout pré- 
venu qu’il eft contre cette défeétuofité, ne 
laillè pas de convenir, qu’il n’eft pas impoP- 
fible qu’un t^homme ne puifle engendrer: 

Jd licet ego impojjîbili non ducamy quia 
pojjent tejîes intus manere abfcondlti , ta^ 

•men apud me maxime ardua opinio eft^ &c. 

D’où je conclus, qu’on condamneroit in- 
juftement un homme , qui d’ailleurs bien 
conformé, donneroit tous les autres fignes 
de virilité ,&aui auroit confommé Ton ma- 
riage , comme le Sr. d’Argenton l’avoit fait. 

Car on ne làuroit nier, que ce cas ne foie 
au moins très-douteux. Or dans le doute 
l’on doit prononcer pour la validité du ma- 
riage, fuivant le dernier des principes qui 
ont été établis ci-deflus ; & c’eft auffi l’a- 
vis de l’Auteur des Loix Eccléfiaftiques ( 6 ). 

Mais que fera le Juge, ü, par le rap- C 25 ) 
port de la vifite du mari , les marques de là cas « 
virilité ont paru douteufes & équivoques; rapportie 
c’eft-à-dire, fi l’on a trouvé fes parties dif- maris’eft 
pofées à la vérité dans l’ordre de la na- 
tuvQ y fed fine motu ad copulam ? forml*”' 

Le même Auteur des Loix Eccléfiafti- ( 26 ) 
ques (c) décide fans diftinétion, qu’en ce Si alors 
cas la femme doit être déboutée de fa de- 
mande ; fur-tout fi le mari affirme la con- déboutée 
fommation de fon mariage ; fi par la ma- de fa de- 
niere de s’exprimer , il fait connoître qu’il ‘"^nde., 

(a) Zacchias, Qiueftion. Medico-Legal, Lib, T. i, 

Quotfl. c), n. 14. 

(O Héricôurt, Loix Eccléjiajl. Part, j, chap. 
art. ^ , n. iz. 

O) Héricôurt , Ibid, n, >?. 

« Ciij ^ , 
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ge, & 

f )rétend 
'être en- 
core. 
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fait par expérience ces fortes de chofôs 
& s’il eft ferme dans fes réponfes. 

Cette doélrine me paroît vraie, quand 
la femme, qui fe plaint, a (j^ja eu un au- 
tre mari. Car comme il lui M impoflibie 
de prouver la virginité , la réglé eft de pré- 
fumer pour le mari bien conformé , fui-» 
vant l’opinion de Menochius (a); fur-tout 
fi, à fon ferment, il joint celui de fept de 
fes parents, qui dépofent qu’ils croient le 
mariage confommé, ainfi que les Canons 
l’exigent. 

A plus forte rai Ton cette doélrine doit- 
elle être fui vie, s’il eft né des enfants pen- 
dant ce mariage; car une femme n’eft pas 
reçue à dire, x^u’elle les a eus d’un autre, 
homme, & à confeffer ainfi fa propre tur- 
pitude. On ne croiroit même pas, qu’il y 
en eût jamais eu d’afléz effrontée pour ce- 
la , fi l’on n’en trouvoit les preuves dans 
les Archives de l’Officialité de Paris, (c) 

Mais autre chofe eft, à mon avis, quand 
la femme a été mariée vierge , & fe main- 
tient encore telle. La propofition contraire 
avoit déjà été avancée à la vérité dans des 
Mémoires imprimés, qui furent compofés 
il y a quelques années par Arraulc, 
habile Avocat au Parlement de Paris, dans 
une Caufè célébré , où il défendoit un mari 


(a") Menoch. de Arhitr, Jud. €af. , n, 20. 

(O Voyez le Cmon RequifiJH. 2, Cauf.^q, Qjutfl. /» 
& le Chapitre dernier, Extr^ de Frigid. 

(f) De Combes, Frotid. des OÿUialit. Part. 1, 
pag. 72J & fuiv. 


/ 


/ 
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ficcufé 1 Vois re- 

gardée comiim^jeu d'efprit , qui pouvoir 
d’autant moins faire d’impreflion fur les 
perfonnes éclairées , que cette doétrine n’é- 
toit fondée fur aucune autorité, & qu’elle 
avoit été réfutée par un autre excellent ■' 
Avocat , avec autant de folidité que d’a- ‘ 
grément. . ‘ 

En e&t, il eft fi peu vrai , que, par la ( 30 ) 
difpofition des Loix, l’on s’en doive te- Réfuta- 
nirà la bonne conformation du mari, qu’il l’opiniou 
n’y en a aucune qui en parle , ni qui or- contrai- 
donne la vifite de fa perfonne. Si cette for- re. 
malité a été introduite dans la fuite, ce' 
n’a été que par une Page précaution des 
Canoniftji^ & pour un plus grand éclair- 
ciflement de la vérité. Mais l’on ofè dire, 
qu’il n’y a aucun Auteur qui ait cru qu’on 
pût déclarer un mari puiflant fur une fim- 
ple conformation inanimée au préjudice 
de l’affirmation contraire de la femme. 

Si cette conformation fuffifoit pour don- ( 31 ) 
ner gain de caufe au mari', rien ne feroit Suite, 
plus abfurde que la décifion des Décréta- 
les , (a) qui ordonnent , que fi l’impuif- 
fance n’eft pas fuffifamilnent prouvée , on 
enjoindra aux mariés la cohabitation trien- 
nale ; & que , fi après ce terme la femme 
eft reconnue vierge, le mariage fera dé- 
claré nul : car cette réfolution fuppofe un 
mari qui a pour lui les apparences de la 
conformation, & qui par conféquent, fui- 
vant les principes de l’opinion nouvelle , 

(fl) Caji. Laudahiltm. j, Extr. de Frigid» 

C iv 
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ne devroit point être expofé à perdre fon 
Procès après la cohabitation.* 

( 32 ) Si cette opinion avoit lieu , les mêmes 
Si ie Décrétales contiendroient encore une au- 
daré im- décifion non moins ridicule; car elles 
puiflant, portent, que, fi après la diflblution de ce 
ceffede mariage, le mari en contraéte un autre, & 
doitrè-^ parvient à le confommer, on l’oblige à re- 
prendre tourner à là première femme ; Coguntur ad 
fa pre- connubia priora redire. Qui ne voit que 
miere toutes CCS circonftances fuppofent dans le 
mari une bonne contorraation ; mais qui 
n’ayant produit aucun effet pendant le pre- 
mier mariage , n’.en a pas dû empêcher la 
diffolution ? 

C 33 ) Il ne faut pas croire que les làints Pon- 
M^de tifs aient décidé des affaires de cette im- 
cins fur portancc à la légère , & fans confulter les 
cette Médecins , qui font profeffion d’une plus 
Queftion. parfaite connoiflànce des myfteres de la na- 
. ture. C’eft d’eux , fans doute , qu’ils ont 
appris , qu’un homme peut être très-bien 
çonformé, & même donner quelquefois des 
fignes confidérables de virilité, lans néan- 
moins être puiffant , Ibit que ce défaut 
vienne de fon tempérament, ou de la foi-' 
blefle de l’âge, fouvent avancée par les ex- 
cès de la jeuneffe ; foit qu’il ait été caufé 
par quelque bleffure, ou maladie, ou par 
quelque autre accident. Cette matière a été 
traitée par plufieurs Médecins, & fur-tout 
par un d’entre eux , dont l’autorité ell 
d’autant plus volontiers reçue dans les Tri- 
bunaux , qu’il avoit joint à une parfaite 
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y. 

habileté dans Ton métier , une g^tide con- | 
noiflance de la Jurifprudence. C’en le cé- 
lébré Paul Zacchias , (a) dont nous avons 
un ample Recueil de toutes les Queftions 
de Médecine, qui peuvent être traitées en 
Juftice. 

Que fi l’on demande l’avis des Médecins ( 34 ) 
de notre temps, je Jp trouve bien nette- o'ûte. 
ment marqué dans les différents rapports de 
ceux qui furent nommés dans l’affaire fur 
laquelle M. Arrault,fut confulté, & qui, 
comme* on peut croire , furent choifis parmi ' 
les plus habiles de Paris. Car ils s’accordè- 
rent tous à déclarer, que, quoiqu’il n’y 
eût rien à defirer dans la conformation ex- 
térieure du mari , néanmoins comme ils 
n’avoient point apperçu en lui le ligne prin- 
cipal de la virilité , ils ne pouvoient déci- ^ 
der s’il étoit en état de confommer le ma- 
riage. 

Je pourrois joindre à cela l’ufage conf- ( 35 ) 
tant de tous les Tribunaux , où ces fortes JènéSS 
d’affaires ont coutume d’être portées , & qui Tribu- 
fe font perpétuellement conformés à l’a- nanx. > 
vis des Médecins. Il y en a une infinité 
d’exemples, & môme dans un cas bien plus . 
fort ; comme quand le ligne principal dont 
on vient de parler , fe trouye joint à la 
bonne conformation. J’en reporterai la 
pre^pe ci-après, lorfque je parlerai delà ‘ 
troiûéme efpece de reconnoiffance de l’é- 

Zacchias , Quxft. Medico-Legal, Lih. j , Tit.' f» 

J, & ftq. & Lih, p, Tit, J, z»n. 
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tat du mari. Mais ce que je viens de dire 
me paroît plus que fuffifànt pour l’éclair- 
ciflement de la Queftion prélènte, & pour 
en conclure, que la vifite de l’homme, telle 
que je viens de la marquer, n’ayant fourni 
aucune preuve, ni de fa puilTance , ni de 
fon impuiflhnce, il ne peut encore être ni 
condamné, ni abfous. 

C 36 ) Dans ce doute , à quoi fe déterminera 
Cp que le Juge? Les Canons lui fournilTent deux 
doitTA-e L’une , d’ordonner aux Conjoints 
au cas d’habiter enfemble trois ans. C’eft la dif- 
que le pofition du Chapitre Laudabilem , ci-deP- 
paSiTe L’autre, de faire vifiter la femme, 

&en con- pour reconnoître fi elle a encore fa virgi- 
formc. nité. Cette forme eft prefcrite par les Cha- 
pitres, Propofuifti 4, S caufam 14, au Ti- 
tre de Probationibus , & telle étoit auflTi la 
pratique ancienne de l’ÉglHe d’Orient CO- 
C 37 ) Mais il y a fur ce point de grands con- 
flits entre les Turifconfultes ; les uns vou- 
vifiter la ”^n commence par la vifite de la 

femme, femme; les autres, qu’on ordonne préala- 
dWorT* blement la cohabitation triennale. Et fur 
' ne°ria°cô- dernier article, ils ne font pas encore 
habita- d’accord entre eux. Car les uns foutien- 
^9" nent, que cette cohabitation n’eft néceP- 
lejenna- quand la femme s’eft plainte avant 

les trois ans expirés depuis la célébration 
du mariage ; & les autres dilent , (|be le 
temps n’en court que depuis l’Ordonnance 
du Juge, ou du moins que cela eft'arbitraire. 

(a) Voyez les preuves qu’en rapporte Rouillard, 
Reliefs Forenf, Part, z , fol, zzC , ziy. 
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Un Jurilconfulte moderne Qà) a voulu 
^trancher une partie des ces difficultés, en 
Supprimant tout d’un coup la vifite de la 
femme, comme peu féante en fa bouqjae, 
& ablblument inutile. Car , félon lui , il 
n’en peut réfulter 'aucune certitude de la 
virginité ; mais feulement une légère pré- 
fomption. D’où il conclut, que cette for- 
malité doit être abolie, & emploie pour 
cela l’autorité de S. Cyprien , & de faint 
Ambroife. 

Il n’eft pourtant pas le premier qui fe 
Soit efforcé de prouver l’indécence & l’in- 
certitude de cette vifice. Antoine Hotman, 
& Vincent Tagereau ont fait à ce fujet une 
grande parade d’érudition facrée & profa- 
ne. Mais ils n’en ont fait ufage, que pour 
montrer qu’il falloir différer cette formalité 
le plus qu’on pourroit; c’eft-à-dire , juf- 
ques après la cohabitation triennale. Car 
ils conviennent l’un & l’autre , qu’au bout 
de ce temps la vifite eft indifpenfablement 
néceflaire ; malgré les beaux paffages de 
faint Cyprien & de faint Ambroife, qu’ils 
avoient eux-mêmes allégués , & qui en ef- 
fet ne difent rien de ce qu’on leur fait di- 
re. C’eft un fait qu’il me paroît important 
d’éclaircir, afin de diffiper une bonne fois 
l’impreffion que les paffages détachés de ces 
Pères ont faite fur de bons efprits Qb') , 

(a) Héricüurt , Loix EccUfia/Iiques , Part, j , ch. /. . 
Art. 4, n. ij. 

(/’) Entre autres le Dofteur Gerbais , en fon Trai- 
té -v du Pouvoir de l'Eglife fur U mariage, pag. 44 da 
l'édit, de i6ÿC. 


( 38 ) 
Contre 
l’opinion 
de ceux 
qui veu- , 
lent abo- 
lir cette 
vifite. 


( 39 ) 
Que cette 
vifite 
n’eft ni 
illicite, ni 
inutile. 
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faute d’avoir pris la peine de recourir aux 
Iburces. 

( 40 ) Le premier de ces faints Évêques (^a) 
avoir été confulté , fur ce qu’on devoir 
paiiage*” ^ l’égard de certaines Religieufes de 
deS. (>. fon^Diocefe, lefquelles étant convaincues 
prien fur d’avoir couché avec des hommes, ne laif- 
ce ujet, pgg d’afliirer qu’elles avoient con- 

fervé leur virginité, & demandoient à le 
prouver par la vifite de leurs perlbnnes. 
Il répondit, qu’elles comptoient en vain 
fur le fuccès de cette reconnoilfance ; car 
outre que l’œil & la main des Matrônes 
pouvoient facilement fe tromper, l’inno- 
cence d’une vierge fe perdoit de plus d’une 
maniéré : Nec aliqua putet , fe hac excufa- 
tione defendi , quod infpici , & prohari pof- 
Jit , an virgo fit. Quum S manus obfietri- 
cum , & oculus fiepe fallantur ; & fi incor- 
rupta inventa fuerît virgo eâ parte fui , quà 
mulier potefi ejfe , potuerit tamen ex alià 
corporis parte peccajfe , qucs violari potefi , 
& tamen infpici non potefi. 

Tout ce qu’on peut donc conclure de 
oHonné paflàge , c’eft que le rapport des Ma- 
lui-même trônes n’eft pas infaillible. Conclulion que 
depareiU perfonne ne révoque en doute. Mais faint 
Cyprien avoir fi peu intention d’abolir 
pour cela ces fortes de vifites, qu’il en ap- 
prouva l’ufage par la même Lettre , pour 
un fujet bien moins important; car fur ce 

(a) St. Cyprien , Epifl. fz , ad Pomponium , de Vir.. 
ginibus. Kdit. de Pameüus. C’eft la quatrieuie de i’é.. 
ditioQ d’ Oxford. 
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qu’on lui demandoit , fi l’on admettroit ces 
Religieufes à la Communion , voici quelle 
fut fa féponfe ; Quod jî pœnîtentiam hujus 
îlliciti concubltùs fui egerint & à fe invi- 
cem recejferint, infpiciantiir intérim virgi- 
nés ab obftetricibus diligenter. Et fi virgi- 
nes inventée fuerint, acceptâ conimunica~ 
tione, ad Ecclejîam admittantur , &c. Si 
autem de eis aliqua corrupta fuerit depre- 
henfa , agat pœnitentiam plenam. 

Loin donc que l’autorité de ce grand ( 42 ) 
Saint foit contraire à la vifite des femmes, 
j’en tire trois conféquences entièrement au’on 
oppofées. 1°. Que cette vifite, malgré Ton 
indécence , étoit employée dès la primi- 
tive Êglife , & par les Chrétiens les plus ^ ^ ’ 
rigides , pour des raifons affez légères. 

2°. Que , malgré fon incertitude , la prélomp- 
tion de virginité , qui en réfultoit , l’ein- 
portoit fur l’apparence prefque évidente de 
la défloration. 3°. Que fi on a employé ce 
moyen pour des filles, qui par leur vie li- 
cencieufe ne méritoient guères d’être ai- 
dées, à -plus forte raifon doit-on s’en fer- 
vir , quand il s’agit de tendre la main h une 
femme vertueufe , pour la délivrer d’un 
péril éminent où l’expôfènt les aj^pro- 
ches d’un mari impuiflant. Je ne crois pas 
que cela pui(fe être raifonnablement con- 
tredit. 

St. Ambroife (a) n’eft pas plus favora- 
ble à l’opinion de ceux qui veulent prof- tio^'^dïn 
crire la vifite des femmes. Le fait qui lui autre 

C") S, Ambroife , Epifi, , [tu Lih. 6 , Epifi. i. 
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de faint donna lieu d’en parler , eft remarquable. 
y^mbroi- H s’étoit répandu un bruit dans Véro- 
44 ) ’ qu’une Religieufe de cette V ille*, nom- 

Cette vi- niée Indicia, étoit accouchée d’un enfant 
fite ne qui avoit difparu. Cela étant venu aux 
oreilles de Syagrius, Évêque du même 
donnée" üeu , il voulut éclaiicir cette affaire ; & 
fansné- quoiqu’il ne parût point de corps du dé- 
ceinté. gjr q^pji u’y eût ni inftigant, ni dé- 
lateur, ni témoins, il ordonna que cette 
fille feroit vifitée par des Matrônes. Indi- 
• cia en ayant porté Tes plaintes à St. Am- 
broilè , il en fit une forte réprimande à 
Syagrius. Il lui remontra, que, n’y ayant 
* ni preuve, ni indice contre cette fille, il 
étoit injufte de l’obliger à fouffrir, fans 
néceffité, une infpeétion aulTi mortifiante. 
D’ailleurs, que fon innocence étant mani- 
fefte , il y auroit un danger extrême de 
l’expofer au rapport des femmes, fujettes 
à fe tromper, & qui par leur impéritie 
pourroient rendre fufpeét ce qui ne l’é- 
toit pas. Et qu’ainfi la préfomption étant 
toute entière pour Indicia, laquelle avoit 
vécu jufqu’alors fans reproche, il y avoit 
lieu de la renvoyer fans autre procédure. 
(.45 ) Cette décifion eft digne non-feulement 
autonfer Évêque, mais d’un grand Jurifcon- 

imeaccu- fuite; car puifqu’il n’y avoit contre cette 
lation té- Religicufe que des bruits vagues, il étoit 
Smér* règles de rabfoudre; & le parti qu’a- 
contre Voit pris l’Évêque de Vérone étoit d’une 
une fille, trop grande conféquence , pour pouvoir 
être autorifé. Autrement , comme l’ob- 
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ferve fort bien St. Ambroife, il ne tien- 
droit qu’à un Acculàteur de calomnier une 
fille; & quand il manqueroit de preuves, 
il demanderoit qu’elle fût vifitée : Jtaquc 
ergo liberum erit accujare omnibus. Et quant 
probatione dejîîterint , patcbit ut genita- 
lium ftcrctorum pétant infpe&ionem , & ad- • 
dicentur femper facra E'irgines ad hujus- 
modi ludibria , qu<e & vifu , 6 ? audita , hor- 
rori , & pudori funt. 

C’eft ainfi que s’explique , avec grande ( 46 ) 
raifon , St. Ambroife , contre la viiite or- A moins 
donnée par Syagrius. Mais auroit-il dé- P"“'’ 
cidé la même chofe , s’il y avoit eu con- 
tre la Religieule des preuves confidéra- tion eiié 
blés , & que , pour éviter fa condamna- 
tion, & juftifier fon innocence, elle eût d’ô^re^L 
demandé d’être vifitée? Nullement, & il fltée. 
nous en. fournit la preuve dans la même 
Lettre. Relinquamus illis, dit-il, fi qu<e 
gravibus appetitæ calumniis , opprejfa: tejîi- 
moniis , jirangulatæ argumentis , adid con-' 
fugiunt, ut je ojferant uifpe^ioni , quocor-^ 
poris probetur cuJîodia, Jî tamen deprehendi^ 
potejl. Ce langage fait bien voir qu’il ne 
croyoit pas l’épreuve de la vifite plus aflu- 
rée, ni moins indécente dans ce cas que 
dans l’autre. Mais s’il l’autorife en celui- 
ci , c’eft; à caufe qu’elle y eft abrolumenc 
néceflàire pour la juftification de l’acculée. 

] 3 ’où l’on doit juger, que s’il eût été con- 
fulté fur le cas de la femme mariée à un 
impuiflànt, il ne lui auroit pas refufé les 
mêmes fecours, puifqu’elle n’eft pas moins 


( 47 ) 
Qu’il faut 
fe confor- 
mer aux 
Décréta- 
les , qui 
ordon- 
nent lavi- 
lite de la 
ienune. 


( 48 ) 
De la 
préten- 
due in-y 
certitude 
de cette 
vifite. 
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forcée à s’en fervir , pour prouver fa virgi- 
nité , & la mettre en fûreté. 

On tâche donc inutilement d’affoiblir la 
décifion des Décrétales, qui ont ordonné 
la vifite de la femme dans les Procès d’im- 
puiflànce , par l’autorité de St. Cyprien 
& de St. Ambroife. Leurs principes , 8z 
ceux des faints Pontifes, de qui les Oonl^ 
titutions Canoniques font émanées, n’ont 
rien de contraire. Les uns & les autres 
n’ont point ignoré fans doute, combien il 
étoit trifte à une femme de fubir cette épreu- 
ve, & à un Juge de l’Églife de l’ordonner. 
IVlais ils ont compris aufll, que toute mor- 
tifiante qu’elle eft, on ne peut s’empêcher 
d’y recourir , dans les cas où elle eft nécef- 
faire. Or on ne peut douter, qu’ils n’aient 
été Juges légitimes de cette nécefifité dans 
les affaires eccléfiaftiques , & qu’ainfi l’on 
ne doive s’en rapporter à leur décifion. 

Je fais bien que l’incertitude de cette 
épreuve a frappé de grands Jurifconfultes, 
& fur-tout Mr. Cujas, (a) qui a dit : yln. 
fit virgo , efi in dîfiicili , ac penè impofiibi- 
li, nec liujus rei ufiquam legitur obfietricihus 
delatum arbitrium. Mais il fe trompe fur 
ce dernier fait, comme on vient de le voir 
par les paflages formels de St. Cyprien & 
de St. Ambroife. Il paroît même par l’exem- 
ple, que j’ai rapporté en la Préface n. 20, 
& par ce qu’en a dit le doéte Selden , Qt) 

en 

O) Cujas , Ohferv, Lit. tj , cap. ij , & ia cap, pe~ 
nuit. Extr. de Frigid. 

(O Selden» Uxor. Hebraic. Lib. j, cap, /. 
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en l’un de Tes Ouvrages , que cette ma- 
niéré de reconnoître la virginité n’étoit pas 
moins en uiàge parmi les Juifs , que parmi 
les Chrétiens. 

Pour ce qui eft de la prétendue impofli- ( 49 ) 
bilité de découvrir la vérité par cette vifi- 
te, Mr. Cujas ne l’a fondée que lur le fenti- Cu- 
ment particulier de quelques Médecins. Et jüs fur ce 
il faut bien qu’il ne leur ait pas ajouté une 
foi entière, puifque dans un autre endroit 
il a dit , (a) qu’en de certains cas on peut 
fur ce point s’en rapporter au rapport des 
Matrônes : Vnruni huic rationi probandos 
vîrginitatis locus efl, Jî non multo pojt con- 
tra^um mairlmonium queratur puella de im- 
becillitate viri. Comme fi les traces de la 
virginité difparoiflbient , à mefure que le 
mariage s’éloigne. 

Quand les Sts. Pontifes ont formé fur cela ( 50 ) 
leurs décifions, il ne faut pas croire qu’ils 
l’aient fait fans oonfulter les plus habiles Décret.^* 
Médecins de leur temps, & fans fe faire inf- les qui 
truire du fond qu’on peut faire fur çes for- 
tes de rapports. Ils favoient comme nous,’ 
qu’il n’eft pas impoffible d’y être trom- 
pé , & ils avoient fans doute lu dans la (Z») 
compilation des anciens Canons ce trait de 
Sr. Cyprien, dont j’ai déjà parlé, & qu’on 
leleve tant : Objhtricum nianus & oculi 
fæpefalluntur. Mais ils ont jugé, que puif- 
qi^ , fui vaut le plus grand, nombre des gens ^ . 

diTmétier, la virginité a des fignes tout au 

C<») Cujas , In cap. Propofuijli Extr. de FrieLf, 

(t) Can. IV. CaitJ. 37, 

Tome xi. D 
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moins probables, ils fuflifüient pour la faire 
préfumer en faveur de la femme, quand le 
mari ne prouve rien de fa part. Car dans 
une matière conjetfturale , il faut bien fe 
contenter de préemptions, fuivant le cin- 
quième des principes quej’ai établi au com- 
mencement de ce Traité ; pourvu qu’elles 
fe trouvent autorifées par les Loix. 
f 51 ) Parce que quelques Anatomiftes moder- 
ques ’ Cfl) s’imaginant être plus habiles que 
yxnato- leurs devanciers, auront avancé qu’il n’eft 
iiiiftes, pas pofîlble déjuger par l’infpeétion , fi une 
crofcnt vierge ou non , il faudra donc ef- 

qu’eiiene facer d’un feul trait les Loix qui ont dé- 
peut fer- cidé le contraire. Il faudra déformais que 
rcœS- Officiaux falfent un cours de Médecine , 
treiavir-& qu’ils affiftent à la difleétion des corps 
giuité. humains. Il faudra enfin , que les Chefs de 
l’Églife réforment leurs Loix & leur prati- 
que judiciaire, fur les idées creufes de ces; 
nouveaux Pliilofophes. Ce n’eft pas ainfi 
qu’en ont raifonné dans tous les temps les 
gens làges ; & l’on en peut juger par ce 
oeau trait de Cicéron (Jb) : Quum de reîi- 
gione agitur, T. Coruncanium , P. Scipio- 
nem , P. Scævolum , Pontifices Maximos , 
noa Zenonem , aut Clernthem , aut Cliry- 
fippum fequor. 

r 5O D’ailleurs, pour changer la pratique an- 
cienne de l’Èglife , il lèroit néceflaire que 
memeft CCS Novateurs fiflent convenir toutes^es.' 

(4) Pinaens , de Notis rirgînitatis , quelques 
âiltrcs 

(i) Cicéron , de Natur. Dcor. III , z. . 
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Écoles de Médecine de leurs principes. Sans comrnu- 
cela je demanderois volontiers , fur quoi 
ils veulent qu’on les en croie plutôt que le pr les 
refte de leurs confrères ? EU -ce aux Juges Méde- 
à prendre parti entre ces opinions différen- 
tes? Sont-ils obligés d’en favoirjplus que 
ce favant Médecin Zacchias , qui , après 
avoir diieuté les rûifons de ces Doétenrs 
modernes, & les avoir même approuvées 
pour la plus grande partie, ne lailfe pas de 
conclure, que s’il n’y a point de fignes 
indubitables de la virginité , il y en a du 
moins de certaines marques , qui le trouvant 
ralTemblées peuvent pafler pour évidentes : 
Hæcomnia jigna , jîmul confpirantia , inte- 
gra virginitatis evidentem conjedîuram pra~ 
bent? Sommes-nous plus habiles que les 
Srs. Hecquet & Littré, fameux Médecins 
de Paris , lefquels trouvant des marques 
de virilité douteufes en la perfonne d’un 
mari , qui étoit il n’y a pas long-temps 
acculé d’impuilfance , déclarent par leur 
rapport, (7>) ainfique les Chirurgiens dont 
ils étoient accompagnés, que, pour être 
en état d’en juger , il ferait à propos de 
vifiter la Dame fa femme? Preuve invinci- 
ble que les uns & les autres n’ont pas re- 
gardé cette vifite comme entièrement in- 
certaine , & qu’aucun d’eux n’a déféré à 
l’opinion nouvelle de quelques particulière. 

fa) Zacchias , Quafi. MedUo-Legaî. Lib, ^ , Tit, 2 , 

Quxji. ; ; 6* Quxjt. 2 , n. <>. 

(b'i Ces rapports font inférés dans- les Faftums de 
M. Begon , pour Mde. de O, . . qui ont été imprimés 
fRis (fuiic lois, 
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IN.ëCelRté 
de con- 
ferver 
l’ufage de 
cette vi- 
fite en di- 
vers cas. 


( 54 ) 
Le rilque 
de cette 
vifite 
tombe 
particu- 
Uùe- 
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Si on abrogeoi,t l’ufage de vifiter les fem-* 
mes en de certaines occafions , où en fe- 
roient de faintes Vierges , qui fe trouvant 
accufées , & même prelTées par des indices 
violents, d’avoir mal gardé le vœu de vir- 
ginité , rt’auroient d’autre reflburce pour 
fe juftifier, que la vifite, qui eft le cas où 
faint Ambroife veut qu’on la permette? 
Que feroient d’honnêtes filles, qui ont eu 
le malheur d’être ravies, contre leur gré, 
& qui demandent à prouver la confom- 
mation du rapt, par l’infpeétion de leurs 
perfonnes? Qu’auroient fait enfin ces deuit 
Demoifelles de Paris , chez qui s’étoient 
tenues, en 1560, diverfes Aflemblées de 
Calviniftes, dans lefquelles on les accula de 
s’être abandonnées à la lubricité de quel- 
ques hommes de leur feéte? Toute l’ani- 
molité du Parti contraire ne put empêcher 
qu’elles n’obtinflent du Parlement la per- 
mifllon de fe j uftifier par cette épreuve (a) ; 
& par la môme rai fon la Cour, par Arrêt 
du 20 Août 1604 (J)) , confirma la vifite 
qu’une fiancée avoit demandée qu’on fît 
de fa perfonne pour prouver la faulTeté de 
ce qu’avoit dit fon fiancé , qu’il avoit eu 
avec elle des habitudes criminelles. 

S’il y a du rilque dans cette épreuve, 
on doit convenir qu’il eft tout entier du 
côté des femmes. Car puifqu’il eft , dit- 
on , fl difficile de reconnoître la virginité ; 
puifqu’il faut le concours de tant de cir- 

(a) Reze, Hifi. Eccléfiafiiqut ,T. i,p. i-ix & fuiw, 
Qiiifji. illujîr. ch. S J. 
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confiances pour la faire feulement préfu- ment fur 
mer; puifque fouvent la main même qui J» fe"'- 
eft employée à l’examiner , la fait éva- 
nonir, dum infpicit , pcrdidit y fuivant faint 
Auguftin (a)\ la rai Ton veut que dans le 
doute on interprète tout contre la per- 
fonne vifitée. Or il n’y a guères que l’in- 
nocence qui ait l’audace de fubir un pa- 
reil examen , ubi non folum verecundiæ dif- 
pendio , fed etiam objîetricls periditaturju- 
dido , comme le dit élégamment St. Am- 
broife. (6) 

L’on me dira fans doute, qu’il y a des 
remedes pour réparer la perte de la virgi- tifiœs 
nité , & qu’il s’eft trouvé des femmes allez dont elle 
effrontées pour fè préfenter à la vifite, tan- 
dis même qu’elles étoient grofles, ainfi que pour ’ 
l’affure Tagereau. (c) tromper 

Mais je réponds, qu’il n’y a que les ig- 
norants qui puiflént s’y laifler attraper ; car '("”') 
outre la précaution ordonnée par les Cano- il y a des 
niftes, & rapportée par le même Auteur, «joyens 
de faire baigner les femmes avant ces fortes 
de vifites, on trouve dans (r/) Zacchias, & couvrir, 
dans tous les Médecins, plufieurs moyens, 
qu’ils aflurent être infaillibles, pour dé- 
couvrir ces fortes de fourberies, lefquelles 
ne fervent qu’à couvrir de confufion les 
femmes qui les ont mifes en œuvre. 

Gardons-nous donc bien de vouloir nous ^(^ 7 

(a) St. Auguftin, de Civit. Dei, Lih. i,cap. tS. 

(t) St. Ambroife, Epift.fupr. cit. 

(c) Tagereau, de Plmpuijance , chap. 

(d) Zacchias , Médico-Légal. Lie. j , Tit. z% ./ 

Quxfl, 7 . 
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meilleurs ériger en Réformateurs des Loix , c’eft pour 
Auteurs les fuivre , & non pour les abolir, qu’ont 
nés ap- établis les Juges. Leur confcience ne 
prouvent rifque jamais rien à s’y conformer , quand 
la viTite. même ils y trouveroient quelque défaut. 
La raifon eft , que fuivant notre premier 
principe, ils doivent Juger nonfuo fenfu , 
fed Canonum au&oritate. Or ce feroit don- 
ner tout à fon lens, que de refufer la vifite 
de la femme , dans le cas où l’Églife l’or- 
donne , & où les Cafuiftes les plus féveres 
^ . l’approuvent, (a) 

Et la ju- D’ailleurs cette formalité fe pratique dans 
rifpru- tous les Tribunaux Eccléfiaftiques , non- 
dence y feulement d’Italie , d’Efpagne , & des Pays- 
forme?" , mais encore de ce Royaume. C’eft 
) certain pour nous arrêter à le 

Si la CO- prouver. Ainfi l’opinion contraire eft im 
liabiu- paradoxe, qui n’auroit pas dû être avancé 
dans un Ouvrage deftiné à nous inftruire 
doit pré- des Loix Eccléfiaftiques. 
céder la a Refte à examiner , fi la vifite de la 

^afemme fufpendue jufqu’après la 

(l*6o)’ cohabitation triennale. Mais pour fe dé- 
Cas OÙ le terminer fur ce point , je crois qu’il faut 

"rouver diftinguer trois cas. 
fa'^con?'^ ^ Le mari peut foutenir qu’il a con- 

fomma- fommé le mariage, & demander que le fait 

tion du foit vérifié par la vifite de la femme. 
par^rSTf- ^ L peut dire qu’il eft en état de 

peftîon (tf ) Conférence Ecdéfiaft. de Paris fur le maria- 

delafem- ge, Tom. j, Liv. Confér. j, paras. -4 » p. 17S. Ger- 
me. bais, du pouvoir de PEgliJt & des f rinces fur le ma- 
ie fn") Tiage, p. 440 , édit, de idÿi. Voyez aufli Gonzalez, 
Secoiid in cap^ 4. Extr, de Erohat. 
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le confommer-, & que, s’il ne Ta pas en- cas, où il 
core fait , c’eft à caufe de quelque mala- jvoùe^^ 
die , d’une abfence , de quelque amouret- l’a pas 
te OU autre caufe pareille. Il peut même conibm- 
alléguer la fuibleflè d’un âge encore ten- 
dre , & fe prévaloir de l’exemple d Alexan- 
dre-le-Grand, Qa) qui dans fa jeunelie, fe foire, 
trouva , dit-on , impuilTant auprès d’une 
très-belle Courtifanne. A l’aide de ces ex- 
cufes , il eft en droit de dernander du 
temps pour fatisfaire aux devoirs du ma me cas , 

liage. ^ 

a 3°. Il peut affirmer la confoinmation ; 
mais (ans requérir que la reconnoi fiance en 
(bit faite par l’infpeètion de fa femme. confom- 
b Au premier cas, il ne faut pas héfiter 
de faire procéder à cette vifite. La railbn 
eft que, fi la femme n’y eft pas reconnue {b 63) 
vierge, la confomination eft prouvée, & 
par conféquent le Procès terminé , fuivant 
le (entiment des meilleurs Cânoniftes, en- précé- 
tre autre deSoto Cb"), & .de Cabafiut. <ier, file 
c Si on en avoit ufé ainfi dans le fameux 
Procès du Marquis de Langey, dont les pout 
circonftances font rapportées au Journairftt prouver 
Palais (c), il n’auroit pas efiuyé la honte 
&l’mjuftice d’être déclaré impuilfant après 
avoir confommé fon mariage; car par le («64) 
Procès-verbal de vifite de la Dame fa fem- 

(fl) Athénée, Lib. cap. to , p. 

(&)Soto, In JV. Sentent. DiJI. ^ 4 » t,art. 2 , 

Conclnf. Z. Cabaffut, Lib. J, cap. flj, n. 20. Voyez 
aulfi Mafcardus, 4e Prubat. Conct. pt, /i. 6, & Concl, 

#/7,n. 9,»;. „ . ^ 

(c) Journal du Falius, Tom, /, p- >• 4 - 
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reconnue me, il paroiflbit qu’elle n’étoit plus vier- 
Sr? •’ demande imprudente & furabon- 

Itre de'- dante du Congrès, que fit ce mari mal con- 
boutée feillé, ne devoit point engager les Juges à 
de fa de- lui en faire courir le rifque (ans nécelfité. 

Parlement de Paris , qui avoit 
Si en ce rendu ce Jugement, ne tarda pas à en fen- 
c^roffi- tir les conféquences. Cela parut dans une 
fe)^/vi!i^ Caufe, qui s’y préfenta peu après, (a) Un 
te, il y a niari accufé d’impuiflance ayant été vifité, 
«bus. 8z trouvé bien conformé, avoit demandé 
que (à femme fût vifitée à (bn tour. L’Of- 
ficial de Coutances , (ans s’arrêter à cette 
demande , avoit ordonné que les Parties 
en viendroient au Congrès; Procédure qui 
n’avoit point encore été abolie au Parle- 
ment de Paris. Le mari en ayant inter- 
jetté appel comme d’abus , la Cour , par 
Arrêt du 7 Juin 1674, en déclarant le Ju- 
gement abulif , renvoya les Parties par de- 
• vant l’Official de Coutances, autre que ce- 
lui dont étoit appel, pour y être procédé 
fur la demande en diflblution de mariage. 
En quoi elle jugea tacitement, que l’Of- 
ficial auroit dû ordonner la vifite de la 
femme , fuivant que l’oblerva judicieulè- 
ment Mr. l’Avocat -Général de Lamoi- 
gnon en fes Conclurions. 

C 66 ) Hotman (h ) , Tagereau & Chenu ne le 
Suite, font donc, pas expliqués fur ce point avec 

(^d) Le même Journal, Tom. pag. 466 & 4j^, 
Soèfve, Tom. 2, Cent. 4, ch. 80. 

(ft) Hotman , Opufc. pag. 212 & fuiv. Tagereau , 
eh. g, 4, J, 6. Chenu, h Réglement des Officia' 
Liés, pag. 40. 
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aflez d’exadtitude , quand ils ont foutenu 
indiftinftement que la vifite de la feraine 
ne devoit être ordonnée qu’après la co- 
habitation triennale; car cela eft bien vrai, 
lorfque c’eft la femme qui demande la vi- 
fite de fa perfonne, afin de prouver l’im- 
puiflance de fon mari , qui eft le cas que 
ces Auteurs ont eu feulement en vue. Mais 
il en doit être autrement , lorfque cette 
vifite eft demandée par le mari , pour y 
trouver des preuves de la confommation 
du mariage , comme en l’efpece de l’Ar- 
rêt de 1674 ’ vient d’être cité. Car 
puifque la cohabitation triennale doit être 
refufée , fuivant les Arrêts rapportés par 
Mre. Charles Fevret (a) » lorfque par l’inf- 
peétion de l’homme là frigidité eft plei- 
nement avérée ; il s’enfuit qu’elle feroit 
abufivement ordonnée , lorfque par l’inft- 
peétion de la femme on peut être afluré 
de l’injuftice de fa plainte. 

Je viens au fécond cas : lavoir, quand le 
mari , qui fe dit puiflant, avoue qu’il n’en a 
• donné aucune marque à fa femme. Alors qui fe dit 
il faut diftinguer. puiflant, 

a Si les mariés n’ont point habité enfem- 
ble le temps de trois années , on doit leur or- moins 
donner d’achever encore enfemble le refte «'avoir 
de ce terme , qui a été accordé aux maris 
par la Novelle 22. dejuftinien, au-lieudes (a 68) 
deux ans qu’il leur avoit oétroyés aupa- hacoha- 
ravant. La raifon qu’en apporte cet Em- Sou êtJe 
pereur , eft remarquable : Edodl namqna ordon- 
Fevret, de VAhus , Liv. /, ch, 4, n. tt. 
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née, & fuinus ex iis f qute ante hæc provenerunt , 
coin- quofliam ampliùs , quàm bicnnium tempo- 
went. valentes , pojieà patentes ojhnfos 

miniflrare fiUorum procreationi. Il a donc 
décidé , qu’il ne falloit pa& un moindre 
temps pour éprouver la valeur d’un ma- 
ri ; & cela fe trouve confirmé , non-feule- 
ment par trois Décrétales au Titre de Fri- 
gidis , & par le fentiment unanime des 
Doéteurs, (a) mais encore par la pratique 
des Tribunaux Eccléfiaftiques (^b) , tant 
François qu’Étrangers. A l’égard de la vi- 
fite de la femme , il feroit ridicule de l’or- 
donner en ce cas , puifqu’elle doit être 
préfumée vierge quand le mari convient 
qu’il n’a pas confommé le mariage. 

( 6q ) ^ Quelques perfonnes ont voulu foutenir, 
^ vérité, que la cohabitation triennale 
coîilbita- étoit hors d’ufage en France ; fe fondant 
tion n’a fur quelques Arrêts du Parlement de Pa- 
ris, rapportés par Chopin (c) , & par Fé- 
en™>an- ^ paflage d’Alexandre de la 

«e. Chaliàgne , en fes Paratitles fur les Décré- 
tales, où il dit : fn ufa eji , non expe&arl 
triennium. Sed Jîmul atque conjiitit , virum 
non ejfe parem nuptiis peragendis , matri- 

Chenn , fur le Réglement des Officialitis , p. 4a. 
Fevret, de l'Abus, Liy. f , ch, 4, n. n, 12. Malcar- 
dus, de Rrobat. Coacl. 8rj, n, & feq. 

(b) Capell. Tholof, Decif. ^81, Rottt, Decif. 7 , 14 
& 22, ad calcein ZacchiéS. 

t 

CO Chopin, Polit. Sacr. Liv, z, TU. 7, n. 21. Fe- 
vret, de CAbits, Liv. / , ch. 4, 4. n, ChulTan. Para- 
titl, in TU. de ktiÿ-d. 
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monil jura ftatim refolvuntur ; & Ita coup- 
îiiuît Senatus Parijiçnjîs , &c. 

Mais Ton voit par ces autorités mêmes, ( 70 ) 
que fl la cohabitation triennale a été dé- Expika- 
clarée abufive , ç’a été dans des cas où quelques 
l’impuiflance du mari étant certaine , il autori- 
étoit abfiirde d’ordonner une preuve qui tés, qui 
ne pouvoir réuffir. D’ailleurs ç’auroit été 
contrevenir aux Canons , qui ne rordon- res. 
nent qu’en cas de doute fur la frigidité 
du mari ; (ji) Si Frigiditas priiis probar i 
non pojjh. 

Si l’on excepte ce cas , & celui où la ( p ) 
virilité du mari eft parfaitement prouvée 
par l’infpeétion de la femme, il paroît in- jrku- 
difpenfable d’ordonner la cohabitation de naux. 
trois ans. Tel eft l’ufage des Parlements 
de Provence & de Dauphiné , fuivant Bo- 
niface (6). Et l’on aù'ure (c) qu’en 1634, 
quelques Avocats du Parlement de Paris 
ayant mis en queftion , fi dans d’autres 
circonftances l’ufàge de cette cohabita- 
tion étoit abufif, l’illuftre Mr. Bignon, 
Avocat-Général , s’éleva contre cette pro- 
pofition , 8t fit juger le contraire. AulTi 
M*"®' Louis dePIéricourt, en fes Loix Ec- 
cléfiiaftiques, (^d) met-il cette formalité en- 
tre celles qui s’obfervent parmi nous. ( 72 ) 

Je trouve néanmoins dans le Recueil de D’un Ar- 

Cap. Laudabiltm. de Frigid. 

(i) Boniface, Tom. i, Liv. /, fit. 6, ch. i , 2. 

(c) Begon , fécondé Répliqué pour Madame de G. ., 
p. 10 , édit, in fol. 

(d) Hericourt, Loix Eccléfiàji. part, j» ch. j ,an. 4, 
n, 14, 
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rêt de vSoëfve (a") un Arrêt du même Parlement, 
13 Août 1548, qui femble contraire à 
contrai, ces principes; car une femme, après trois 
te. mois de mariage , s’étant plainte de l’im- 
puiflance de Ton m^ri , ceux qui le vifite- 
rent rapportèrent qu’ils n’ayoient trouvé 
en lui aucun figne apparent d’impuiflTance. 
La femme de fa part fut reconnue vierge; 
& fur cela le Juge ordonna, que les Parties 
en viendroient au Congrès dans trois mois , 
paflë lequel temps , dès à préfent comme 
dès- lors, il lèroit permis à la femme de fe 
■' remarier. Le mari duement fommé de venir 
au Congrès dans le temps prefcrit, n’ayant 
point comparu fept mois après, fans autre 
. forme de Procès la femme avoit convolé 
à de fécondés noces. Le mari en appella 
comme d’abus , mais il en fut débouté. 
En quoi la Cour femble avoir jugé, que le 
Triennîum- ■n'*étoit pas néceflaire, mais elle 
fe détermina apparemment fur la contu- 
mace du mari , & fur la bonne foi de la 
femme , qui avoit fuivi à la lettre la per- 
miffion qui lui avoit été donnée par une 
' Sentence, dont il n’y avoit point d’appel, 
& qui avoit eu deux enfants de fon fé- 
cond mariage. Cependant les Conclurions 
de M. l’Avocat-Général Talon furent con- 
traires ; & bien des gens trouveront peut- 
être qu’il eût été plus régulier de les fuivre. 
Précau- inconvénient de la cohabitation, 

tions ' d’obliger une femme à retourner avec 


' (a) Soé'fve, Tom. 1, Cent, z, ch, ÿ]. 
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Ibn mari , qu’elle a cruellement offenfé par pour la 
fon accufation ; car il femble que ce îbit >ùreté de 
l’expofer à un refl’entiment, dont il eft dif- 
ficile qu’elle évite les triftes effets. D’ail- cas de la 
leurs , comme cette épreuve n’eft ordon- coiiabita- 
née que pour parvenir, s’il Te peut, à 
confommation du mariage , la réglé eft de 
vifiter enfuite la femme , pour reconnoître 
fl elle eft encore fille. Or, dit agréablement 
un homme d’efprit , (^a) c’eft la rendre ret 
ponfàble de la garde d’un joyau , dont 
elle n’eft pas maîtreffe. Car , ajoute-t-il , 
que n’infpirent point à un impuiffant la 
rage, l’intérêt, le point-d’honneur, quand 
la piece de conviétion de fon impuiflance 
eft à fa merci ? La femme peut en efièt 
perdre cette piece de plus d’une maniéré, 
fans être néanmoins devenue femme. Cela 
fe comprend aifément , fans qu’il foit né- 
ceffaire d’entrer dans aucun détail ; il eft • 
donc dangereux de remettre une femme 
en de telles mains.^ 

Ce danger eft grand fans doute ; mais ( 74 ) 
on peut bien croire que les Canoniftes ne^ 
l’ont pas laiffé fans remede. Celui dont ils 
fe fervent , eft d’ordonner que la femme 
fera féqueftrée , fi elle le requiert , chez 
quelqu’une de fes parentes, ou amies non 
fufpeétes , où le mari aura la liberté de la 
voir, & de coucher avec elle quand il lui 
plaira. Cela fe trouve dans quelques E)éci- 
lions de la Rote (6) , St s’eft pratiqué plu- 

(o) Begon , en l’un des Fatums ci-defTus cités, 

(Ô Kot®, n, ad ealstm Zae(hi«i 
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fleurs fois en France ; entre autres par un 
Arrêt remarquable du Parlement de Gre- 
noble , rapporté par Boniface (a) & par 
Cabaflut , lequel en cite encore d’autres 
exemples. C’eft en ce cas à la femme à pren-> 
dre fes précautions, pour qu’on ne lui fafle 
aucune violence injufte. On ne croit pas 
la chofe bien difficile. 

( 75 ) Par ces exemples , on voit que les Juges 
T%Jt- ont abrégé quelquefois le temps de trois 
niu^Tzpeut années. Mais puilque c’eft un terme légal 
être^ré- accordé au mari , on ne peut lui en rien 
8 • ôter, fans contrevenir aux Conftitutions 
qui l’ont fixé; & par conféquent fans abus. 
Il eft vrai , que par les Décifions de la 
Rote (A) , il paroît que la chofe y eft laif. 
fée à l’arbitrage des Juges. Mais cela vient 
de ce qu’on y décide , que quand môme 
les mariés auroient vécu enfemble trois ans 
■avant la plainte, on n’en doit pas moins 
ordonner un nouveau Triennium. Or c’eft 
le temps de cette fécondé cohabitation , 
que les Officiaux peuvent diminuer, fui- 
vant l’exigence des cas , & non celui de 
la première , auquel ils ne touchent ja- 
mais. Puis donc que, parmi nous, on fe 
contente de cette première cohabitation , 
Comme l’a remarqué Fevret (c), il ne fe- 
roit pas jufte d’en rien retrancher au mari. 
Si en OIS faut-il réfoudre , fuppofé que 

(a) Boniface, Tom. t, Lib. TU. 6, ch. 2. Ca- 
• ^ bafiut, Lib. J, cap. 2jy n. o. 

O) Rotæ, Decif. 27 6* 80. ibid. 

(O Fevret, de l’Abus , Liv. /, ch. 4, n. n. 
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les mariés ayant demeuré enfemble pen- que la 
dant trois ans avant l’accufation delà fem- temme 
me, & cme le mari demande encore quel- 
que temps pour taire de nouvelles tenta- trois ans 
tives? fans le 

a Ce qui fait le doute, c’eft qu’en Fran- 
ce, comme il a été dit, on n’accorde point encore 
de nouveau Triennium quand il tè trouve ordonner 
déjà rempli avant la plainte. Ainfi le terme 
fatal étant patTé , il femble qu’on ne doive 
plus accorder de nouveau délai au mari, tion, 
b Pour moi j’eftime , qu’il eft convena'* 
ble de lui accorder encore un temps modi- 
que, à l’arbitrage du Juge. C’eft l’avis de négative. 
Panorme Ca) & celui de plufieurs , autres 
cités en l’une desDécifions de la Rote, {b) fembiè 
qui ont été inférées à la fuite de Zacchias. plus iufté 
Il paroît même que c’eft l’efprit de la der- d’accor- 
niere Décrétale, au Titre de. Frîgidis, en ^^rfuné 
ces mots : Qui poft plures terminos ad vef- autre co- 
tram rever jl præfentiam , &c. Et la raifon habha- 
en eft évidente ; car il fe peut faire, que^ 
pendant les trois ans du mariage, le ma- ^ 
ri, par quelque bizarrerie, ou amourette, 
n’ait pas voulu confommer le mariage , 
quoiqu’il ait été en état de le faire. Il n’eft - '' 
pas iinpofllble aufll , que quelque maladie 
ne l’en ait empêché. Si donc l’humanité 
veut qu’on donne à un débiteur un peu 
de répit pour payer ce qu’il doit, quoique 
le terme en (bit expiré ;.je ne vois pas pour- 
quoi on traiteroit plus rigoureufement un 

Panorme, in cap. ult. Excr. de Frisid, fnb fin. 
ih) D(çiJ\ n. a., 
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mari » qui n’auroit pas encore acquitté fa 
dette. 

( 79 ) fi l’on me demande, quel fera ce 

Quel^ en nouveau délai , je trouve le temps de trois 
le^temps^ mois accordé par le Parlement de Greno- 
‘ ble , (a) & par quelques Officiaux en pa- 
reils cas , très-raifonnable. Si néanmoins 
le mari alléguoit quelque moyen légitime 
pour en obtenir un plus long, il lèmble 
qu’il ne doit pas lui être reful'é; & la chofe 
doit être laiflée à la prudence du Juge. 

C 80 ) • Quand enfin le terme de la cohabitation 
Sianrès eft expiré, û la femme continue à foutenir 
bitSon vierge, l’ordre eft de la vifiter 

la femme encore. Et fi par le rapport elle eft recou- 
re trouve nue telle , il n’y a plus d’autre reflTource 

eH^doi’t demander le Con- 

être dé- g^ès. S’il eft jufte , ou non , de le lui accor- 
■uriée. der , c’eft ce que nous examinerons dans 
la fuite. Mais en ce cas que cette preuve 
juftificative lui foit refufée , la diflolution 
du mariage doit être prononcée fans diffi- 
culté, fuivant le Chapitre dernier, au Ti- 
tre t/e Frigidis. 

f 8 f ) La feule précaution qu’exige cette Dé- 
au crétale , eft de prendre en ce cas le fer- 
menïïe des Parties, & de fept de leurs pa- 
la femme rents', ce qui doit être entendu du ferment 
on doit (jes deux Parties, quand elles font d’accord 
cdîîrde faits; & du ferment de la femme 

fept de feulement, & de fes parents , quand le mari 
fes pa- nie l’impuiflànce. 

Mais 

(a) Cabaflut, Lib. ^ , cap. 5/, n. ÿ. 
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Mais la formule de ces ferments eft fort C 82 ) 
différente ; car les Parties font obligées de 
jurer précifément fur le fait d’impuiflance. 

Au-lieu que les parents font feulement te- méats.' 
nus d’affirmer, qu’ils croient qu’en effet le 
mariage n’a point été confommé. 

Ce n’eft pas, au relie, toût-à-fait fans rai- C 83 
fon que les faints Décrets ont exigé cette 
Déclaration des parents. Car encore qu’ils no„s 
ne puiffent guere favoir avec certitude le en ce cas 
fait dont il s’agit , il eft pourtant vrai 
qu’il y a peu de familles où ces événfe- dèTpa-* 
ments ne viennent bientôt à la connoif- rems, 
lance de ceux qui voient familièrement les 
mariés. Leurs vifages, leurs difcoiirs , leurs 
procédés, tout découvre bientôt le trille 
myftere qui doit procurer le divorce. 

A la vérité , il y a long-temps que ce C_84 > 
ferment des parents des parties n’eft plus 
d’ufage en France, fuivant le témoignage d’en'^Sn! 
d’Hotman (a). Mais je crois avec Tage- ferver 
reau, ( 6 ), & les Compilateurs du Journal , 
du Palais, que cette formalité n’eft pas 
à négliger. Plus les preuves font difficiles 
& incertaines , en ces fortes de Procès , 
moins on doit en retrancher le nombre; 

& ideo juramenta prnpinqmrum requirun- 
tur , dit la Glofe fur la même Décrétale. 

Cette procédure s’obferve encore religieu- 
fement en Italie (c) , & en Efpagne , & je 

(fl) Hotman , Opufc. pag. 22g. 

(i) Tagereau, Chap. 9. Journal du Palais, T. Jf/, / 

P- 17 > lS. 

(c') Rotæ Decif, ad calctm Zacchix , Decif. C. n. 

Time XI, K 
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ne vois pas de raifon pour nous en diP 
penfer. 

( 85 ) Ce n’eft pas qu’avec toutes ces précau- 
Queique tions, l’Églife ne fâche bien qu’elle peut 
tion ^ficore être trompée. Mais comme je l’ai 
qu’on déjà dit, elle n’exige point en ces fortes 
prenne de matieres une certitude phyfique, il lui 
^hites de avoir une morale. C’eft ce qu’a 

cas, on judideufement obfervé Cabaflut (a) en ces 
peut en- teiiues : Certitudinem prorfus indubitatam 
être ^ itnjjqtentia perpétua , nec ipfa triennalis ex- 
trompé. pf^rienda poteji Jïabilire ; licet fufficiat ad 
morale^ ^ pra&icum feparationis Judicium. 

( a 86 ) a Refte le troifieme des cas ci-delTus pro- 

' Cohabi- pofés ; favoit , quand le mari , dans la per- 
S°"étre duquel il n’y a aucun défaut appa- 
ordon- rent, foutient & affirme qu’il a confommé 
le mariage ; fans néanmoins ofer demander 
mar^^eft^ la vifite de la femme, 
bien con- b Cette affirmation ne le met pas dans une 
/orme, meilleure fituation , que celui qui avoue 
bonne foi qu’il n’a pas confommé lorf- • 
néan- 9^6 la femme demande en même temps à 
moins être vifitée pour prouver fa virginité. La 

?ite dVfâ ï ’ quand les preuves font 

femme, douteufcs du côté du mari , on a moins 
(^-87) d’égard à fon ferment, qu’à celui de la 
, Réfoiu- femme, qui fe dit vierge, & offre de lejuf- 
l'a^na- C’eft l’efprit des Conftitutions cano- 
tive. niques, & la décifion de la Glofe (/>) fur 

ult. & Decif. // , n. i. Las Siete Partidas , part. 4. 
Tit. I , L. p. 

' (a) CabalTut, Lib. j, cap. af , n. 9. 

(b^ La Glole, in Can. Quod auttm. zj, cauf. *7» 

Z. 
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un Canon tiré des Épîtres de St. Grégoire : 

Quoties mulier, quæ virgo eft , fe incogni- 
tain vult probare , per afpe&um corporis , 
h<ec probdtio præfenur omnibus, etiamju- 
ramento vîrî. Il n’y a pas deux voix lô- 
deflus parmi les Canoniftes. 

Mais ce n’eft pas à dire qu’on prononce ( 88 ) 
pour cela d’abord la diflblution du maria- 
ge. On ordonne auparavant la cohabita- JL n b 
tion triennale ; ou , fi elle a déjà précédé femme 
la plainte, il faut encore en prefcrire une fou- 
courte, fuivant qu’il a été dit ci-deflus. JeT/èï-' 
Après quoi on procédé à la vifite de la fem- ge , le 
me ; & fi elle eft trouvée vierge , ce rap- 
port, joint au ferment de la femme , & à 
celui de fes parents, fi on veut en rétablir 
rufage , doit fuffire pour déclarer le ma- 
riage nul , au cas qu’on refufe le Congrès 
au mari. 

Une chofe néanmoins qui doit être ob- ( 89 ) 
fervée , à mon avis , c’eft qu’alors le fer- 
ment de la femme ne doit pas contenir fini- m^s 
plement l’afifirmation de là virginité ; car prendre 
il fe pourroit bien faire , que , pendant le 
temps de la cohabitation, la femme auroit 
mis quelque obftacle à la conlbmmation du me , & 
mariage, foit par averfion pour fon mari , 
ou pour quelquç autre caufe. C’eft à quoi les 
Loix d’Efpagne (a) ont fagement pourvu, 
en ordonnant qu’elle fe purgera de ce foup- 
çon par fon ferment : Jure la muger , 

que non cnganno ninguno , nin lo def- 
torvopor ninguna manera, que noyoquieffe 
C*») Las Siete Parüdas, part. Tit.‘8 , L, /. 


( 90 ) 
Du cas, 
* r.ù par la 
\ ifite du 
mari , 
on lui a 
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virilité. 
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con eîla fa marido. Précaution qui paroît 
fur-tout indifpenlàble , fi le mari s’efl: plaint 
de quelque fiipercherie p'areille. 

Ce qui a été dit ci-deflus regarde les 
deux premières efpeces de rapports, qui 
peuvent être faits de la vifite du mari ; fa- 
voir, quand il a été reconnu véritablement 
impuilfant, ou quand les fignes de virilité 
ont feulement paru douteux & équivoques . 
en fa perfonne. Mais que dirons-nous de 
la troifieme efpece ; c’eft-à-dire, quand 
on lui a trouvé toutes les marques exté- 
rieures de puiflance , qui font , félon les 
Doéteurs , fuivis par l’Auteur des Confé- 
rences Ecdéjîajîiques fur le mariage y (a) 
la conformation convenable , cum motu ad 
copulam ? 

* Cet Auteur tient qu’un tel rapport eft 
décifif pour le mari, & qu’il êft incontef- 
table que la femme doit être déboutée en 
ce cas de fa demande en diflblution. 

Mais l’eftime que j’ai pour ce fage & ju- 
dicieux Écrivain , ne m’empêchera pas de 
dire, qu’il s’eit manifeftement trompé en 
ce point. Car encore qu’il foit vrai que la 
vertu élaftique en l’hornme foit le princi- 
pal ligne de virilité , elle n’eft pas néan- 
moins fuffifante, nifî vir coire verè pojjlt , 
fuivant les Canons , & lé bon fens. 

Or ce défaut d’impuilTance peut avoir plus 

( fl ) Confér. de Paris far le Mariage , Tom. j , 

Ltv. J, Confér. j, parag. 4. 

(b) Voyez Zacchias, Qutcfi. Medico-Legal, Lih. j. 

Tu, I , Çjjiofi. /. 
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d’une caiife, fuivant les Médecins & les 
Jurifconfiiltes. 

En elfet , fans parler de ceux qui ne ( 93 ) 
montrent cette vertu qu’à demi , & d’une Exem- 
maniere imparfaite, il y en a d’autres, p'^s^cues 
qui ont les plus belles apparences du mon- i^de-^ 
de, & qui , pour me fervir des exprelfions dns. 
du doéte Zacchias Qa) , quodam appctim 
ad coituin rnoventur, , (S? virgani erigunt. 

Sed quum coire tentant , in ipfo ojîio , & 
veftibulum ante ipfum ^primnque in liniine ^ 
femen ejj'undunt , abfque alla pénis intro- 
mijjione. 

Argentré, fur la Coutume de Breta- C94) 
gne, (/>} en rapporte deux exemples rc- 
marquables, arrivés de Ton temps. L’un Argen- 
d’un Gentilhomme, jeune & vigoureux, tré. 
lequel a été vraifemblablement ce Char- 
les de Quellenec , Baron de Pons , qui fait 
le fujet d’un des articles du Diétionnaire * 
de Bayle , & qui , malgré fes prétendus 
fignes de virilité, fut condamné au Con- 
grès, par un Arrêt du Grand -Confeil. C’eft 
un fait que Bayle a ignoré, & que j’ai 
appris d’un Faétum curieux du célébré 
Etienne Pafquier, dont j’aurai occafion de 
parler dans la fuite. L’autre exemple ell 
d’un Villageois, qui avoit le même dé^ 
faut, lequel n’avoit pu être corrigé pen- < 
dant trois ans d’une cohabitation qui s’é- . . 
toit faite de très-bonne foi. 

(j) Zacchias, ibid. Lih. 9, Tit. 5, Quétfi, z ,n. to ,n, 

(i) Argentré, in antiq. Conf. Brit, art. /fZÿ. Gl. 4, 1 

I , n. 8 i X, II. i. 

E iij 
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Les Médecins conviennent encore, (a) 
que rexcefllve grofleiir d’un homme peut 
empêcher l’effet d’une virilité d’ailleur.^ 
bien marquée. Et cela me fait fouvenir 
d’un fait très-fingulier de cette nature, 
que j’ai lu dans la Vie de Ferdinand, Roi 
d’Arragon, compofte par Laurent Valle, 
au fujet du Roi Martin, prédéceffeur de 
Ferdinand, & qui étoit prodigieulement 
gros. Car l’Hiftorien raconte , (6) Nullo 
pacfo y ncc medicorum arte, nec multifariîs 
machinis ypotuijfe mm concumbere cum uxo- 
re y vel pudlæ virginitateni demcre; licet 
mater , alîæque nonnuU<e fœmiius , vdut 
miniJlrÆy pudlæ adejjent ; licet viri quoque 
aliquot auxilio Régi ejjent , qui ventre quajl 
appenfum , per fàfcias à lacunari pendea- 
tes y quibus tumor proni ventris cohiberetury 
dimitterent eum fenjîm in gremium pudlæ , 
ac fubjîinerent. Car on peut bien croire 
qu’on n’en feroit pas venu là fi ce Prince 
n’avoit donné des fignes évidents de vi- 
rilité. 

Il eft auffi des impuiffances refpeétives, 
dont les unes peuvent venir, ex virgte craf- 
Jîtie y les autres de quelques maléfices, foit 
naturels, ou autres. Les Médecins ont fait 
mention de ces différents cas. Ce) de même 
que les Jurifconfultes , & ils conviennent 

C<») 2acchias , ihid. Qjiæfl, 4, n. /?. 

(5_) L. Valle, in Vita Ferdinandi , Lib. 2, inter Hip 
■paniex. Hiftori^e Scriptores , Ton, 1 , p. 7//. 

(c} Zacchias, ibid. Qtixjl. 2, 22 & feq. Quxji. 5, 
n, ». Sanchez, de Matrimon, Lib. 7» Difput, Hot- 
. man, Opufe, p, 2jo. 
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tous, qu’on peut fort bien être impuiflant 
pour une vierge, fans l’être pour une veu- 
, ve ; l’être pour fa femme , fans l’être 
pour d’autres. Les Livres font pleins de 
ces fortes d’exemples. 

Je me contenterai d’en rapporter un, qui (97 ) 
m’eft fourni par un homme refpeêtable par 
fon mérite & par fa doéirine. C’efl; Jean qui font’ 
Papon , à qui Du Moulin (^à) a donné avec impuiP 
raifon la qualité de di^nîÿimus, 6? æquijp- 
mus Mont is Brijjonii Prafectus, & qui ra- leurs 
conte la chofe comme arrivée tout récem- femmes , 
ment en fa Province (6). Il dit qu’un Gen- 
tilhomme, & une Demoifelle, tous deux d’auttes. 
de Maifons illuftres, avoient vécu onze ou 
douze ans dans une parfaite intelligence , 
à ce qu’il paroifloit. Que néanmoins , au 
bout de ce temps , la Dame , qui étoit d’une 
vertu éminente , choquée de ce que fon 
mari entretenoit depuis quelque temps chez 
lui des Concubines, & en avoit eu des en- 
fants, le retira chez fa inere, laquelle étoit 
pareillement d’une grande piété, & lui dé- 
clara, ce qu’elle n’a voit pas encore fait, 
que ion mari étoit impuiflant pour elle, 
quoiqu’il ne le fût pas pour d’autres. De 
l’avis de là mere & de fa famille, ayant fait 
favoir à fon mari qu’elle fe vouloit pour- 
voir en diflblution de mariage, il voulut 
d’abord dénier le fait d’impuiflance. Mais 
enfin il l’avoua , tant aux parents, que de- 
vant le Juge d’Eglife, en forte que de l’Or- 

G) Dq Moulin, in Canfutt. Bourbon, para§. 

Cb) Papou, NQtair, Tom, j, pag. 275. ^ 

L iv 
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, donnance du même Juge, la Dame ayant 
été vue y S révijitée par Sages-femmes y de 
nom S maifon honorable (ce font les termes 
de Papon,} il fut rapporté qu’elle étoit 
vierge. Et là-defllis la diflblution du ma- 
riage lut prononcée , avec permiHion à tous 
les deux de fe remarier à d’autres. Ce que 
néanmoins ils nè firent ni l’un ni l’autre, 
( 98 ) En voilà plus qu’il n’en faut, pour être 
c^^figne convaincu que les fignes les plus parfaits 
de viriii- virilité que puifle donner un homme à 
té du ma-* l’infpeétion de fa perfonne, ne font point 
cmpê- concluants contre une femme qui protefto 
cher la qu’elle eft vierge, & demande à le prou- 
vifite de ver. Et fi l’on en veut lavoir la railbn , la 

meT^ui rapportée par le 

la de- docte Zacchias (aj : uîd coitum tria requi- 
inande. runtur, ut ubi ab unâ , vel pluribus earum 
vir deficiat y frigidus dicatur. Sunt vero 
meuibri genitalis ereSlio , ufque ad operis 
confummatlonem per dur ans , ipfius intro^ 
mîjjïo in vasfœmineum; & feminis ejacu-^ 
latio in ipfum uterum. 

f 99.) cft donc vrai que le premier de ces 

suent?' ^ conféquent , que 

des Ca- c’eft un peu trop légèrement que l’Au- 
noniiles. leur des Conférences JCccléfiajiiques , quoi- 
que d’ailleurs très-éclairé , nous a donné 
l’opinion contraire pour inconteftable , 
contre l’avis de tous les Doéteurs, entre 
autres du célébré Dominique Soto, dont 
il ne fera pas inutile de rapportér les ter- 

(a) Zacdüas , Quafi, MtdUQ-'Ltgal. Lib^ p , Tit. 

QuaJI. Z, 72, J. 
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" mes : (a) Quamvîs mafculo injîrumentuni ^ 
erigatur y & fœmineum refera , fi tamen ^ 
impotens fît feminare , frigidus cénfetur. 

Jmn verd , licet quis effet potens feminare , 
tamen præproprerè , itii ut non pnfct vas 
idoneum expeSiare, fed foris femenfundere, . 
ut frigidus haberetur. 

Ce feroit ici le lieu de rechercher, fi 
ces fortes d’événemepts qui font allez ra- puSrànce 
res, peuvent provenir de fortileges, ou de pour for- 
maléfices, comme quelques Conftitutions tileges. 
Canoniques paroiflent le fuppofer ; mais je 
n’ai garde d’entrer dans une difcufllon qui 
n’efl: pas de mon reflbrt. Peut-être que fa 
crédulité d’une part , & l’incrédulité de 
l’autre, ont été poulfées trop loin. Quoi 
qu’il en foit, il nous fulfit non-feulement 
que ces fortes de cas arrivent quelquefois , 
mais qu’ils puiflént arriver par des caufes 
très-naturelles , comme en conviennent les 
Médecins & les Naturaliftes. 

Et quand Tagereau (6), & De Com- 
bes ont dit qu’en France on ne faifoit plus 
de diflblutions de mariage pour fertileges 
& maléfices, ils ont feulement voulu dire, 
que les femmes qui fe plaignent de l’im- 
puiflance de leurs maris n’alleguent plus 
ces fortes de caufes; fe contentant de ju- 
rer qu’elles font vierges , comme le dit le 
même Tagereau. C’efi: l’unique fait qui 
les intérefiè. Pour ce qui eft des caufes , 
elles lailfent aux Médecins ou aux Juges 

Soto, in IV. Sentent, Quxfl. i, art. s.. 

- Tagereau, Chap, 6. De Combes, part, /, p. 74/. 
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même à les rechercher, afin de pouvoir 
déterminer , fi , en prononçant ia diflblu- 
tion du mariage, on permettra au mari, 
ou non , de prendre une autre femme. 

Car c’eft la différence qu’on doit faire 
entre les impuiflants & les maléficiés, fui- 
vant S. Thomas: (a) H<&c ejî di^'erentia in- 
ter frigiditateni & maleficiuin , qmd fri^i- 
ditas facit æqualiter inipatenteni ad omnes, 
mahficium autan non. (Jnde , quandn ma- 
trjmonium dirimitur judicio Ècclejia prop- 
ter mahficium , datur eis licentia alils nu- 
hendi ; non autem , quando dirimitur prop- 
terfrigiditatem. Et cette doétrine eft celle 
de tous les Théologiens & Canoniftes. 
D’où il s’enfuit que les Officiaux, en pro- 
nonçant fur ces fortes de Caufes, ne doi- 
vent pas oublier de marquer par leurs Ju- 
gements, fl les Parties auront la liberté de 
le remarier , ou fi elle leur fera interdite. 
Cela eft de conféquence. 

Suivant les maximes qui ont été éta- 
blies ci-defllis, l’on voit que quand la fem- 
me a été reconnue vierge après la cohabi- 
tation triennale , on ne peut s’empêcher de 
prononcer la diflblution du mariage, quel- 
ques fignes plaufibles que donne le mari 
de fa virilité, e.n préfence de Experts nom- 
més pour le, vifiter. 

Mais que fera le Juge, fuppofé que le 
mari , prêt à fe voir condamner , fe récrie 
contre l’injuftice du rapport, par lequel 

(<») St. Thomas, in IV. S tnt tnt. DiJUntl, Qiixfi» 

unie, an, i. in fin. 
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fa femme a été reconnue vierge , & qu’il grès peut 
oJfre de confommer le mariage , en pré- être per- 
fence de tels témoins qu’il plaira au Juge 
de nommer? Procédure qui a été autrefois 
fort en ufage en France , fous le nom de 
Congrès , & que le Parlement de Paris ju- 
gea à propos d’abolir par un Arrêt célébré 
du 18 Février 1677 ' 

Je fais bien qu’à caufe des défenfes por- Ops) 
tées. par ce même Arrêt, les Juges d’É- 
glife, qui font dans l’étendue de ce Parle- 
ment, ne pourroient y contrevenir, fans 
expofer leur jugement à un appel comme 
d’abus. Mais je demande fi ces défenfes font 
juftes, ou fl cet exemple doit être fuivi 
dans les autres Parlements? 

Il ne faut pas diflimuler, que plufieurs ( 
Ecrivains (ô^ont fait de grandes plaintes, yragL”' 
non-feulement de la turpitude & de l’inu- d’Ânt. 
tilité de cette épreuve, mais encore du Hotman, 
trop fréquent ufage qu’on en faifoit , & 
des abus qui s’y rencontroient. Mais com' gereau 
me Mre. Antoine Hotman & Vincent Ta- contre le 
gereau font ceux qui ont en quelque ma- Congres, 
niere fonné le toefm contre cet ufage, & 
qu’on peut le regarder comme les premiers 
Auteurs des préventions qui fe font répan- 
dues à ce fujet, il n’eft pas hors de pro- 

Cet Arrêt eft reporté , avec les raifons des » 
Parties, & les Conclufions de Mr. l’Avocat-Génèral 
de Lamoignon, au Journal du Palais, Tom. 5, p. t. 
êdit, in-4°, 

{b) Outre les Ouvrages d’Antoine Hotman , & ,de 
Vincent Tagereau, qui ont été plulieurs fois cités ci-»’ 
delius, voyez Aie. de BJegny, des Rapports , p, 6-f, 
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pos de dire un mot de leurs Ouvrages, 8 c 
de ce qui y a donné lieu. On ne fera pas 
tâché non plus de trouver ici une Hiftoire 
abrégée du Procès d’Étienne de Bray, qui 
fit tant de bruit du temps de ces Au- 
teurs. 

C îJJ? .) Cet homme ; qui étoit un riche Tréfo- 

Pr“ô- , avoit époufé Marie de Cor- 

cèsd’E- bie. Au bout de vingt-fept mois de maria- 
dennede ge, elle intenta l’aétion d’impuiflânce par- • 
a donnT l’Official de la même Ville, lequel . 

lieu à après avoir interrogé les Parties , ordonna 
feroient toutes deux vifitées à la 
mal ordinaire. A l’infpedtion du mari, 

il fe trouva en fa perfonne quelque défaut 
de conformation ; mais non tel qu’il pût 
le faire déclarer impuiflant. Les matrônes, 
qui vifiterent la femme, déclarèrent ^u^c//e 
leur fembloit corrompue , fans néanmoins 
pouvoir afl'urer , fi c’étoit par œuvre na~ 
turel d'homme , ou par extenfîon faite de 
quelque chefe violente. Ce font les termes 
du rapport. Alors de Bray demanda d’ê- 
tre renvoyé. Subfidiairement il conclut à 
la cohabitation triennale , ou au Congrès. 
Par Sentence du 31 Juillet 1577 , le Con- 
grès lut ordonné en une certaine forme, 
qui n’eft point marquée dans le Faétuni 
de Mre- Èllienne Pafquier pour la femme. 
De Bray en ayant appellé au Métropoli- 

, («) Je r.*»! compofée fur un Faftum imprimé d’E- 
tierine Pafuuier pour Marie de Corbie , femme d’E- 
tienne de Bray , que j’ai heureufement recouvré , & 
Air ce qui eft rapporté de ce Procès dans Tagcreau , 
Chap. 2 & pag. JJ 6- Si. de Vedit. de tCtX, 
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tain, y obtint un Jugement approbatif du 
Congrès ; mais dans une autre forme. La 
femme à Ton tour en interjetta appel comme 
d’abus, fur lequel la Cour dit, qu’il avoit 
été mal & abufivement jugé, & ordonna 
que la Sentence du premier Juge feroit exé- ^ 
cutée. 

Le Congrès s’étant fait en conféquence (io8) 
jufques à trois différentes fois en 1578, il 
fut rapporté , que le mari arrexerat fuffi- 
cienter ad coëundum , ac fubjîantiam fero- 
j'am , & aquofam extra vas emifcrat , qua 
non poterat dici verum femen; jed non in~ 
tromiferat. C’eft ainfi que s’expliqueront 
les Médecins. Sur cela le Juge d’Églife or- 
donna , que de Bray pourroit encore re- 
tourner au Congrès, fi bon lui fembloit, 
dans un temps qui lui fut marqué. Il en 
fit refus, & pofa certains faits, à la preuve 
defquels il fut admis par Sentence. Sur l’ap- 
pel , qui en fut interjetté par la femme , 
î’Official Métropolitain émendant, déclara . ‘ 
par Jugement du 18 Juin 1580, le mariage 
nul , & permit à la femme de fe remarier. 

De Bray s’en rendit appellant. Mais après 
bien des incidents portés au Parlement t^a) , 

& même au Confeil-privé , cette derniere 
Sentence fut enfin confirmée par une troi- 
fieme , dont je ne fais pas la date , & qui 
fut rendue par Mrs. Vaillant, de Guélis, 
de Saveufe & Brifart, Conféillers à la Cour, 

Juges d’Églife de cette part délégués. 

(a) Outre les Auteirrs ci-delTus citifs , voyez Cho- 
pin. de Saçr, Folit, Lib. z, Tit, n, 37, 
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C109) Pendant le cours<de ce grand Procès, 
Ouvrage ^re. Antoine Ilotman , célébré Avocat du ' 
ïTian pour larlement de Paris, qui étoit allié d’É- 
ladéfen- tienne de Bray, entreprit fa défenfe. Et 

tîenne'de d’avoir fait quelques Écritures 

bray. laveur , pour y donner plus de poids , 

il s’avifa de publier un Traité dogmatique , 
de la dijjolutinn du mariage par l’irnpuif- • 
fance & froideur de V homme on de la fem- 
me. Dans cet Ouvrage anonyme, dilcou- 
rant de cette matière en général , & fans par- 
ler du fait d’Etiennne de Bray, il fronda 
une partie des procédures qui étoient alors 
en ufage dans ces fortes de Procès , & fur- 
tout celle du Congrès. Adreflè dont cet ha- 
bile homme s’eft fervi plus d’une fois, té- 
moin un autre Traité, qui parut en 1594: 

Sur la claufe d^ fournir, faire valoir , & 
qui fut depuis réimprimé parmi fes Opuf- 
cules. C’eft JMre. Charles Loyfeau qui nous 
a rélevé ce petit myftere. (a) 

(tio 9 Le Traité de l’impuilTance fut imprimé 

Étlcnne Pafquier, 
d’Ktien- écrivoit pour Marie de Corbie, en re- 
né Paf- connut bientôt l’Auteur (A). Pour le ré- 
quier. fliter , il compofa un Faélum très curieux, 
que j’ai entre les mains. Son nom n’y eft 
pas, à la vérité; mais Chenu , en fes No- 
tes fur le Réglement général des Officia- 

Loifeaii, de la Garantie des Rentes, Chap. 6. 

(i) Ronillard, & d’autres ont aufli inflniit le Pu- 
blic du fujet de cet Ecrit d’Hotman. Voyez Bayle, 
Diüionn. oft. de Quellenec, Rem. H. fur ta fin. 
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lités de l’an 1606 nous apprend qu’il 
eft de lui , &l l’on y reconnoît allez Ton 
ftyle. L’ouvrage d’Hotman y eft fort mal- 
traité. On y montre, (b') qu’il eft aifé de 
voir qu’on ne l’a compujé que pour le be- 
foin de la Caufe d’Étienne de Bray. On 
ajoute même , qu’il contenait des propofi- 
tions fl dangereufes , qu’il avoit été cenfuré 
par les Théologiens , & fupprimé en con- 
féquence. Cela n’empêcha pas néanmoins 
llotman de le faire réimprimer quatorze 
ans après à Paris, augmenté d’une fécondé 
Partie , & d’y mettre fon nom. Après fa 
mort, on l’imprima encore une troifieme 
fuis, l’année 1610, en la môme Ville, & 
cette édition fe trouve groflie d’un fécond 
Traité, qui n’eft proprement qu’un abré- 
gé, ou une récapitulation du premier, & 
qu’on retrancha dans le Recueil des-Opuf- 
cules François des Hotmans , qui parut 
en i6t6. 

L’hiftoire de cet Ouvrage m’a paru de ( ni ) 
quelque conféquence , pour faire connoî- ^ 
tre qu’il doit être lu avec défiance; puif- nueHetn 
que c’eft un véritable Plaidoyer pour un doit lire 
mari , qui fe plaignoit du Congrès. Paf- 
quier n’eft pas le feul qui ait fait ce re- 
proche à Antoine Hotman , Rouillard , (c) 
fon contemporain , en un endroit de lès 
Reliefs Forenfes, & l’Auteur du Journal 


(tf) Chenu , Not. Jur U Régi, des Officiai, pag. 4f. 
(i) Faftum d’iüf. Paft^uier. 

(c) Rouillard , Reliefs For. part, z, fol, 272, 27^^. 
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du^Palais, (a) ont fait la même remarque, 
& ne l’ont pas jugée indifférente. 

J ”2) Vincent Tagereau fit aufll imprimer à 
Vincent^ ^*^ris, en i6ii, un Difcours fur l'impuif- 
Tage- fince de l'homme & de la femme. Il y en 
reau, fur eut une feconde édition l’année fuivante. 

Chapitre entier, & où l’on 
trouve par-ci par-là plufieurs autres au- 
gmentations, ou retranchements. Ce Dif- 
cours fut encore depuis inféré au troifie- 
me (6} tome de la Bibliothèque du Droit 
François de Bouchel ; mais avec tant de 
négligence, qu’on y fuivit la première édi- 
tion , au-lieu de la feconde. 

C” 3 ) Je n’ai pu déterrer qui étoit cet Au- 

rmïavSr ^ fuppolé, (c) qu’il étoit 

été fait Avocat au Parlement de Paris ; mais il 
pour ia s’eft trompé. Tagereau n’auroit pas oublié 
de'qud-' niettre cette qualité à la tête des deux 
que mari éditions de fon Livre , au-lieu qu’il n’y 
accufé de prend que celle à!* Angevin. Il paroît auffi 
cedéfaut. pgr (îj Préface, qu’il n’étoit point Méde- 
cin. Il y a grande apparence que c’étoit 
un homme qui prenoit intérêt à quelque 
Procès de la nature.de celui d’Etienne de 
Bray. Ce qui achevé de me le perfuader, 

' eft que dans le chapitre huitième , qu’il 
ajouta à l’édition de 16:2, il eft parlé d’un 
Arrêt donné au Parlement de Paris le 12 

Avril 

(fl) Journal du Palais, Tom. j , pag. zo, édit. 4. 

( i ) Bouchel , Biblioth, du Droit Franç, Tom. j , 
pag. J09. 

(0 Diftionn. de Bayle, art. de Quellenec. Rem. A' 
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Avril i5ii , dont il n’avoit point été quef- 
tion en la première , & qui paroît lui avoir 
tenu fort au cœur. Car il s’y plaint, qu’en 
cette Caufe un homme a voit été déraarié, 
après deipc ans de cohabitation, feulement 
fur le ra{^port de la virginité de la fem- 
me, joint au refus du mari d’aller au Con- 
grès, quoiqu’il n’eût aucun défaut appa- 
rent en fk perfonne. Ainfi il eft fort pror 
bable , que fon Ouvrage avoit été com- 
pofé pour la défenfe de ce mari, qui lui 
paroiffoit fi malheureux. 

Pour ce qui eft de l’Ouvrage même, il 
ne diffère de celui d’Hotman , qu’en ce 
qu’il lui a donné un peu plus d’ordre, en 
le divifant par Chapitres, & en ajoutant 
quelques Queftions qu’^Hotman n’avoit pas 
traitées. Il s’eft pare, de plus, de tout ce 
qu’il a trouvé de fleurs, & de raifonne- 
ments convenables à fon fujet, dans quel- 
ques Plaidoyers d’Anne Robert, de Ju- 
lien Péléus, & de Sébaftien Rouillard. Il 
y a joint encore , & prefque en mêmes ter- 
mes , les Obfervations que Jacques Guille- 
meau (a) avoit inférées dans un petit Trai- 
té, fur les abus qui fe commettent fur les 
Procédures de l^iinpuîjfance des hommes <5? 
des femmes , & qui fe trouvent parmi les 
CEuvres de cet habile Chirurgien. Du reP- 
te, ce font les mêmes principes que ceux 
d’Hotman , duijuel il n’eft prefque que le 
Copifte. 

G) ôeuv»es de GvüUemeau, pag, 4-^9, de redit» 
de 1612. 

Tome XT F 
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Juge- 
ment fur 
cet Ou- 
vrage. ^ 
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(115) J’ai déjà dit mon fentiment fur la plu- 
Kaiions part de leurs maximes. Il ne me refte plus 
Auteurs examiner ce qu’ils ont dit du Con- 

tour abo- grès; procédure qu’ils ont voulu bannir 
lir le des Officialités, & qui me paroît ne de- 
Congrôe, p^s être fi généralement rejettée. Leurs 

motiis font : i®. Que cette épreuve ell hon- 
teufe, & contraire à l’honnêteté publique, 
a®. Qu’elle eft nouvelle. 3®. Qu’elle ell inu- 
tile, & plus propre à opprimer la vérité , 
qu’à la mettre en évidence. 4®. Qu’elle eft 
condamnée par des autorités de grand poids. 

( ti6 ) A l’égard du premier point, on ne peut 
Deiatiir- nier, que la pudeur ne foit allarmée au 
p^de de jjg Congrès. L’idée que s’en for- 

cédure. la plupart des gens , augmente en- 

core l’horreur qu’on en a naturellement. 
Ils fe figurent, que les mariés font expo- ' 
fés à cette épreuve en préfence de témoins, 
à la maniéré des anciens Cyniques ; & fur 
cela on ferme les oreilles à tout ce qui peut 
fervir à la juftification de cette procédure. 

( 1T7 ) Cependant le Congrès ne fe fait pas tout- 

M Ç^)* ^ femme 

Ji grande V un lit bien fermé. A la vé- 

qa’on fe rité il refte dans la chambre des Matrônes 

figure, pour fervir de témoins, en cas qu’il arrive 

quelque altercation entre eux. Mais tout le 

pafle d’ailleurs entre quatre rideaux.Quand 

' il s’eft écoulé un temps fuffifant, & que le 

mari juge à propos d’appeller les Experts 

clîoifis, la femme eft vifitée par les Matrô- 

« 

( a ) Voye2 la defcription que T.agereau lui-mème 
en fait au cA(tp. 6 . 
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nés , afin dé reconnoître , fuivant les ré- 
glés de leur Art, les veftiges de la confom- 
mation, fi elles’eft faite. Les Médecins fit 
les Chirurgiens , qui pendant le Congrès 
étoient dans une chambre voifine , afllf- [ 
tent aufll à cette reconnoiflance en cas de 
befoin. Ainfi le Congrès , par rapport aux 
témoins qui s’y trouvent , n’eft proprement 
qu’une nouvelle infpeétion de la femme, 
faite dans un temps où l’on peut mieux 
juger de fon état, fit où il eft impofïible d’y 
être trompé. Il n’eft donc pas plus odieux 
que la première vifîte. 

Après tout, fi l’on s’arrête à ces appa- (ug) 
rences de turpitude, il faut abolir la dif- Qu’au 
folution du mariage pour impuilfance ; car 
on ne fauroit faire un cas pour y parve- d’fiUdte, 
nir, qui ne femble blelTer la modeftie. Les & que la 
interrogatoires , les vifites , tout choque 
également les yeux fit les oreilles; tout eft d'è*cuk 
marqué au même coin. Malgré cela néan- 
moins ces procédures font non-feulement 
permifes, mais ordonnées par les faints Dé- 
crets. Quelle en eft la raifon ? L’impolfibilité 
de découvrir autrement la vérité. La né- 
cefîité, qui rend excufable tout ce qui n’eft 
pas illicite. L’importance extrême d’une 
affaire où il s’agit de favoir s’il y a un Sa- 
crement, ou non; où le Juge ne marche, 
pour ainfi dire , qu’à l’aveugle ; fit où il a 
également à craindre, foit de rompre “un 
lien, qui devant Dieu eft indiflbluble, foit 
' de confirmer un engagement qui eft une 
Milite continuelle d’abominations. Enfin > 

.i' U 
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comme le difoit Quintilien ; (a) Nullum 
débet inimicum videri genus probationis ef- 
fe , quod folum efl. D’ailleurs , quel front , 
quelle pudeur veut-on ménager? Et qui 
ne fait que les perfonnes qui font obligées 
de prêter leur miniftere à ces fortes d’ac- 
tions , ont tous les jours de pareils objets * 
fous leurs yeux pour des Caufes bien moins , 
nécelfaires ? 

Il n’y a donc qu’un point à examiner. 

Preuve au fujet du Congrès, favoir, s’il y a quel- 
né/ffité ^ néceflité exige abfolument 

' ‘ cette épreuve. Or cela ne me p^roît pas 
difficile à prouver. 

C 120 ) Suppofons , par exemple , qu’un mari ait 
ilseS' véritablement confommé le mariage , mais 
ledernier qu’à la vifite de fa perfonne il n’ait pu don- 
moyen ner des preuves fuffifantes de fa puiflance; 

^ femme, de fon côté, ait été recon- 
du mari, nue vierge, foit par l’impéritie des Matrô- 
nes , foit par leur féduftion. En ce cas , 
la condamnation du mari eft inévitable , 
comme on l’a montré ci-deflus, s’il ne lui 
refte point d’autre reflburce. Sera-t-il donc 
jufte de lui refufer celle du Congrès, s’il la 
demande? Ne fera-ce pas le cas d’alléguer 
l’impoffibilité de reconnoître autrement la 
vérité , & de dire , que la néceffité de la 
chofe en exeufe la turpitude? Otera-t-on 
enfin au Juge ce moyen de mettre fa con- 
fcience en repos dans un Jugement de cette 
importance? 

(i2i) Tous les beaux paflages des Peres, des 

Répenie Quintilien, Dtdamat. 7, 
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philofophes & des Poëtes, qu’on cite con- à qnei- 
tre le Congrès, ne prouvent donc rien. 

Qu’on loue la pudeur , qu’on blâme l’im- qu’onVp- 
modeftie & l’indécence, c’eft un point fur pofe au 
lequel tout le monde fera de même avis Congrès, 
dans la thelè générale. Mais il faut favoir, 
fl leurs principes font applicables dans les 
cas de néceflité. Il faut voir , fi les exem- 
ples qu’ils allèguent, peuvent fervir de ré- 
glé au fait dont il s’agit. 

Qui doute, à parler en général, que les 
plaifirs de l’hymen & de l’amour ne doi- aSx”' 
vent être fecrets? Quelle néceflité y a-t -il exem- 
en effet de les rendre publics ? C’eft avec 
raifon qu’on a horreur de l’impudence des 
anciens Cyniques à cet égard. Car quel 
prétexte pouvoir la rendre excufable ? Lu- 
cien s’eft moqué de ceux qui avoient pro- 
pofé un Congrès entre Bagoas & une Cour- 
tifane , pour connoître s’il étoit Eunuque 
ou non. Mais de quoi s’agi ffoit-il? De fa- 
voir fi Bagoas étoit digne d’être admis parmi 
les Philofophes. Beau fujet, pour donner 
au Public une pareille fcene ! Et qui n’en 
auroit ri avec Lucien? Voilà cependant 
tous les exemples qu’on nous oppofe. 

La nouveauté du Congrès a quelque f i?3 ) 
chofe de plus fpécieiix contre cette pra- 
tique ; car Hotman (a) a prétendu qu’on rée de îa 
ne l’avoit introduite, que trente-cinq ou nouveau- 
quarante ans avant le temps où il écri- 
voit; c’eft -à-dire, vers le milieu du fei- ^ 

C**) Hotman , tn fan ftcond Traité de Pimpuîjfance , 
p. ^1. de Cidit, de iCia, 

F iij 
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zieme fiecle. Tagereau a dit la même chô- 
. fe, & a foutenu de plus, qu’il n’en 

étoit parlé dans aucun ancien Canonifte. 
Sur leur témoignage ce fait a été tenu pour 
confiant par tous ceux qui en ont écrit 
depuis ; & a imprimé une efpece de tache 
aux Officiaux de ce Royaume , auxquels 
on a imputé cette introduélion. 

(■124) Mais il n’eft pas difficile de les Jufti- 
Prenve fier fur ce point ; car Joannes Andréas , fa- 
procS- vant Canonifte, qui mourut au milieu du 
re eft au feizieme fiecle , en fon Commentaire fur 
^ contraire la Décrétale Laudabilem de Frîgidis , 
ciSw ' ® nettement le Congrès parmi 

les épreuves qui étoient en ufage de fon 
temps en ces fortes de Caules. Voici fes 
termes : Si jurât vir , quod poffit , cogetur 
fuftinere , quod mulieres hoc infplciant teni' 
pore coitus. Et jî mulieres referunt , quod 
nihil fecit , poterit matrimonium feparari, 
Petrus Ancharanus, qui mourut au com- 
mencement du fiecle fuivant , en fon Com- 
mentaire fur la même Décrétale , vers la 
fin, & Antonius de Butrio, fon Contem- 
porain , Q)') ont mis aufli cette procédure 
au nombre de celles qui étoient alors en 
ufage. Ainfi la voilà tout au moins an- 
cienne de quatre fiecles; & qui pins eft, 
autorifée par le fuffrage des plus illuftrcs 
. Canoniftes. 

j.afcuflê <^onc fur prenant, qu’un auffiha- 

(«) Tagereau , chap. p & y, ' 

Ô) Anton, de fiutno<û* cap, Idttns Extr, de Frh^ 

, ^id. n, 8. 
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bile homme qu’ Antoine Hotman, aitofé ick'edefa 
avancer qu’elle étoit nouvelle. Mais ce nouveau- 
qu’il y a de plus fâcheux en cela , c’eft yenu^îes 
que par ce moyen il en a impofé à plu»- efprits 
lieurs lavants hommes, entre autres à deux contre 
célébrés Avocats-Généraux du Parlement 
de Paris, (a) que cette prétendue nou- 
veauté avoit fort prévenu contre le Con- 
^ grès , & qui , par leur autorité , n’ont pas 
peu contribué à le faire abolir dans une 
grande partie du Royaume. 

L’un de ces Magiftrats (b) a encore eu C «6 ) 
de mauvais Mémoires , quand il a dit , ufag« 
qu’en Italie , aux Pays-Bas, & ailleurs, en Itaüe. 
cette procédure n’étoit point en ufage. Car 
à l’égard de l’Italie, entre les témoigna- 
ges des anciens Canon iftes que je viens 
de citer , je trouve dans une des Décifions 
de la Rote , qui ont été données au Pu- 
blic par Zacchias, (c) que les Médecins 
ayant vifité certain mari accufé (Pimpuif- 
fance, jugèrent qu’il étoit néceflaire , /aâb ' , 
ipfo de potentiâ ejus periculum facere , îta 
ut eâ de caufà folus cum folâ , nudus cum 
nudâ , in commuai ledo jaceat. Ce qui ayant 
été exécuté , il fut rapporté , que duaruni 
circlter horarum /patio cum uxore in le&o 
jacuit , & illam carnaiiter cognofcere non 
potuit. N’eft-ce pas là une defcription 
exaéte du Congrès? 

( fl ) Mrs. Bignon & de Lamoignon , fi l’on en 
«roit Bordet, Liv. 9* ch. & U Journal du Palais, 

Tom. J, p.'f j. 

Cb') Journal du Palais, Tom. /, p. 26. 
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C«2). pareillement ufité en Angleterre, 

i^nA ' où l’on a même continué de le mettre en 
>lng?é- pratique depuis le fchifme. U y en a un 
terre, exemple illuftre (a) dans la procédure qui 
& aux fut tenue fous le Roi Jacques I, dans l’inf- 
bS"*' tance de divorce que la Comtefle d’Ef- 
fêx intenta contre Ibn mari. L’ufage n’en 
eft pas moins certainement établi depuis 
long-temps dans les Pays-Bas, ainfi que 
l’attefte Paul Chriftinæus , célébré Avocat 
deMalines (6} en fes Décifions. Bien plus, 
il y aflùre que la vifite & le Congrès font 
les moyens les plus fûrs de découvrir la 
vérité en ces fortes de Caufes ; quoiqu’il 
avoue, qu’on doit ufer fobrement du der- 
nier. Ce qu’il dit là-deffus me paroît fi pro- 
pre à dilTiper les préventions du Public, 
que je ne puis m’empêcher de rapporter 
ici fes termes : 

> guuni ipfa tôt annorum experien- 
gna^e”*' docuerit , vijîtationem , & congrejfum 
conndé- certijjimas ejfe vlrilitatis probationes , «c- 
Chrim^ damnari , & rejici debent. In. vi- 

næm. " jhâtiom enim primo fit infpecfio membro- 
rum, an integra Jînt, &bene habeant. Quod 
Jî vifitatio incerta videatur, neque ex eà 
finis liquidé veritas , conftet , tune congref- 
fus decerni folet. Et fie congrejfus ifie , qui 
Ucitum fincm nüptiarum habet ^ nec obfcœ- 
nus videri debet , quum judice decernente 
fiat. Maxime , quum non libidinis intuitu , 

Ca) Voyez la Bibliotlieque raifonnée "fies Ouvrages 
des Savants de l’Europe, Tom. /, part, /, p, iSj. 

(i) Chriftingeus, Dedf. vol. /. 
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aut uUâ impudicâ cogitatione fiat; fed ad 
folam veritatis cognitionem. Quldquid r&dà 
animi intentione fit , laudabite ejî. Prolnde 
cenferi debet permîÿum , quod fetvit ad in- 
dagandam veritatem, & nullâ lege inveni- 
tur interdi&um. 

/ Pour ce qui eft de la France, on 


très-ancien; fuit qu’il doive Ton 0^51. ^e_ 
l’autorité des anciens Canoniftes, qui y a nuistrès- 
toujours été fort refpeétée dans ces fortes i°ng- 
de matières; foit qu’il ait une autre fource. ^ité^en 
Ce qui eft fûr, c’eft qu’Étienne Pafquier, France, 
répondant au Livre d’Hotman , lui donna 
fortement le démenti fur la prétendue nou- 
veauté de cette procédure. Il lui en cita 
grand nombre d’exemples , & qui plus eft , 
il lui foutint en propres termes : (aJ Qu."H ' 
ne fe trouvait aucune Caufe de cette natu- 
re y en laquelle le Congrès n’eût été ordonné. 

Un fait avancé avec cette alfurance , par 
lin homme tel que Pafouier , ne peut être 
' révoqué en doute fans de bonnes preuves; 

& puifqu’Hotman n’en a fourni aucunes » 
dans la fécondé édition de fon Traité , il 
faut croire qu’il n’en a point trouvé. 

Mais , dira-t-on , qu’importe que cette ( 130) 
procédure foit ancienne, ou non, fi réelle- 
ment elle eft inutile , & plus propre à obf- 
curcir la vérité qu’à la découvrir? C’eft preuve 
en ce point que confifte véritablement la 
difficulté ; car fi le Congrès en effet ne con- Sujours 
duit à aucun éclairciffement,.je ferai bien- inutile, 

(d) Faftum pour Marie de Corbie, 


douter que l’ufage du Congrès 
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tôt d’avis de le profcrire. Mais tout ce que 
l’on a dit contre , fi l’on veut bien y pren- 
dre garde, porte moins fur cette procé- 
dure en général , que fur l’abus qu’on en 
avoit fait dans les derniers temps, & qui 
véritablement méritoit d’être réprimé. 

( î3t ) Pour qu’on ne me croie pas prévenu plus 
Qu’à la que de raifoji en faveur de cette pratique , 
s’y œm- moi-môme remarquer toutes les 

inettoit fautes qui s’y commettoient autrefois. Il en 
autrefois réfultera deux avantages. L’un , de prou- 
ver ce que je viens d’avancer , fur la fource 
qu’il étoit des préventions du Public contre le Con- 
à propos grès. L’autre, de faire voir, qu’en le ref- 
^^réfor- treignant à fon véritable ufage , les occa- 
' fions en feront très- rares, & que les gens 
raifonnables n’auront plus de fujet de s’en 
fcandalifer. 

(132) Premier abus du Congrès. On l’ordon- 
I. Abus, noit quelquefois avant que de procéder à 
la vifite de la femme , & fans s’arrêter à la 
demande qu’en faifok le mari. L’Official de 
Coutances l’avoit jugé de la forte dans une 
affaire dont il efl: parlé au Journal du Pa- 
lais Ca) *, auffi fa Sentence fut-elle avec rai- 
fon déclarée abufive. Car pourquoi en ve- 
nir au Congrès, lorfque par la feule inl^ 
peétion de la femme , la vérité pouvoit être 
reconnue? 

( 133 ) 2. ^ôas. On ordonnoit le Congrès, en- 

jt. Abus, core qu’à la vifite la femme eût été trou- 
vée telle que les femmes mariées ont cou- 
tume de l’être. Cela fut fait de la forte dans 
(d) Journal dii Palais, Tom. gaf’. ^cc. 


3. Abus. 
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la Caufe d’Étienne de Bray, dont j’ai parlé 
ci-deflus ; & dans celle du Marquis de Lan- 
gey, (a) qui a tant fait de bruit. Mais à 
l’égard de cette derniere, les Juges recon- 
nurent bientôt leur faute. Car ce Marquis 
ayant eu plufieurs enfants d’un fécond ma- 
riage , le Parlement , qui l’avoit condam- 
né , en fut fl touché , que ce fut l’un des 
principaux motifs qui le portèrent à abo- 
lir le Congrès, comme on le verra dans la 
fuite. 

3. Abus. On l’ordonnoit , à ce que dit 
Tagereau , ( 7 >) encore que la femme en fût 
à fon fécond mari. En quoi l’on contreve- 
noit manifeftement aux Conftitutions ca- 
noniques, qui veulent qu’on .s’en tienne en 
ce cas au ferment du mari , s’il eft trouvé • 
bien conformé , comme je l’ai montré çi- 
deflus. 

4. Abus. On exigeoit du mari cette épreu- ^ 
ve, lors même qu’il foutenoit, que fi le 
mariage n’avoit pas été confommé , c’étoit 

à caufe de la mauvaife conformation de (à 
femme , dont il demandoit la reconnoif- 
fance. Rouillard (ç) en rapporte un exem- 
ple en fes Reliefs Forenfes. Autre contra- 
vention attx Canons, qui veulent avec jul^ 
tice, qu’en cette oct^ion le fait fbit avant 
toutes chofes reconnu par des Matrônes. 

5. Abus. Le Congrès avoit fait abolir 
prefque entièrement en France l’ufage de 

(a) Tournai du Palais, Ton, f, p^. a.' 

CO Tagereau, chao. €, 

(0 RoaiUard, Rmtft Fore^f. pên, 2$ fol. 


(136), 
5. Abn«. 




■<Î37) 
0. Abus. 



( ï38) 
7. Abus. 
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la cohabitation triennale, prefcrite parles 
faints Décrets; car on fuppofoit, que tout 
homme qui ne réufliflbit pas à cette épreu- 
ve , étqit véritablement impuiflant ; & 
qu’ainli il étoit inutile d’ordonner une co- 
habitation, qui ne pouvoit rien produire. 
C^la paroîc non -feulement par ce qu’en 
difent Hotman & Tagereau , tfz par l’Ar- 
rêt rendu contre Étienne de Bray; mais 
encore par d’autres, rapportés par Ça) Cho- 
pin, Péléus & Fevret, & par le témoi- 
gnage de CabafTut, Çh) lequel blâme avec 
raifon cette pratique. Car qu’y a-t-il de 
plus abfurde, que de vouloir juger de l’im- 
puiflance perpétuelle d’un homme 

6. ^bus. Loin d’attendre que le mari de- 
mandât le Congrès pour derniere reflbur- 
ce, CO on l’y condamnoit d’office, & on 
l’y obligeoit même par emprifonneraent de 
fa perfonne ; comme fi cette aélion étoit 
du nombre de celles qui peuvent le com- 
mander , & de la nature des dettes pour lef- 
quelles on accorde la contrainte par corps. 

7. Æus. On y forçoit des maris, que 
l’âge ayoit refroidis , & qu’on avoit lailfés 
tranquilles pendant plufieurs années de ma- 
riage. Le Journal du Palais en fournit 
un exemple en la perfonne d’un vieillard 


(a) Chopin, de Sacr. Polit. Lih. 2, TU. 7, n. 22. 
Charonda.s , Mtmor. Ohferv, verb. Mariage ,y«r /a j£n, 
Péléus, Plaid, zj. Fevret, de PAbut, Liv, J, cA. 41 ^ 

n. II. 

(i) Cabaflut, Lib. j, cap. 2f,n. 6 . 

(c) Tagereau , ckap. 6. & 7. 

Journal du Fitkis, Tom. pag. ^66, 

\ 
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de plus de 70 ans, lequel avoit vécu cinq 
ans avec fa lemme, fans aucune plainte de 
fa part ; ce qui étoit contre toute forte de 
raifon. Non que je croie qu’un vieillard 
qui entreprend de fe marier , fans conful- 
ter lès forces, ne puifle être accufé d’im- 
puiflance ; car il ne lui eft pas permis de 
tromper une fille, qui a cru qu’il étoit en 
état de fatisfaire à lès engagements, puif- 
qu’il ne craignoit pas de s’y foumettre. 
Mais li elle a lailTé pafler quelque temps , 
comme un an , ou 1 8 mois , làns fe plain- 
dre, il me femble que c’eft le cas d’appli- 
quer la décifion du Chapitre I, au Tit. de 
Frigidis , qui porte qu’après ce terme le 
mari en doit être cru à fon Terment. 

8. ^bus. En cette épreuve, non-feule- 
ment on exigeoit l’intromilTion , cum fe- ' 
minis emijjione; mais on y faifoit examiner 
encore par les Médecins ^i y afliftoient, 
an Çemen effet prolificum. Ce fait eft attefté 
par Hotman (a') 8 z parTagereau, lefquels 
blâment avec juftice cet examen , par plu- 
fieurs raifons qui me paroiflTent incontef- 
tables , & qui ont paru aulFi telles au fa- 
vant (ô) Zacchias. 

9. ^bus. On n’y donnoit au mari , que 
deux ou trois heures au plus pour fournir 
fes preuves. Rigueur exceflive , & dont les 
maris fe plaignoient avec railbn. Il eft vrai 

(a) Hotman, Opu/c. p. tpp, ajS, 259, 2/j. T^e- 
r€au , chap. 2. 

(i) Zacciiias , MtiUo’Legal, Lih, 9, Tu. j, 

2 , /», 17, , 


(ï39) 
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(îAO) 

9. AbttS. 


(mO 

lo. Abus. 
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qu’elle a été quelquefois tempérée par les 
Officiaux. Chenu fa) loue fur-tout celui 
d’Alby, qui ordonna que les mariés coo- 
cheroient enfemble pendant trois nuits , 
telles que les choifiroit le mari dans un cer- 
tain terme, & que pendant ce temps les Ma- 
trônes fe tiendroient dans la même cham- 
bre. Mais il y a eu peu d’exemples de pa- 
reils jugements. 

lo. ^bus. Si , par malheur , il arrivoit 
^que le Aiccés de cette expérience ne ré- 
pondît pas à l’attente du mari , ou lui en 
refufoit fouvent une fécondé. C’eft ainfî 
qu’en ufa le Parlement de Paris lui- même, 
en léap, (/>) à l’égard du Marquis de Lan- 
gey, qui fut la viétime de cette précipi- 
tation. 

Telles font les irrégularités que j’ai re- 
marquées dans la pratique ancienne du 
Congrès de ce Royaume, & qui inéritoient 
fans doute qu’on y apportât une bonne ré- 
formation. 

Hotman ( c) & Tagereau ont prétendu 
y remarquer encore un autre abus. Ils ont 
trouvé étrange , qu’on y exigeât l’intro- 
miffion , cumjemiais emijfîone. , & ont fou- 
tenu, qu’il mffllbit que le mari y fît voir 
le principal figne de virilité. Mais c’eft ua 
paradoxe qui n’eft pas foutenable. 

Ils difent qu’ils n’ont jamais lu , que pour 


(a) Chenu, fur le Réglement des Officudités de idnS, 
f- fo> r- 

(b) Journal du Palais, Tom. / , r. 2 . 

(O Hotman, Opufcul. p. 20 j. Tag«reaa, ch. 6, 
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la preuve de la puiflance d’un homme , il pour la 
ait été obligé de prouver qu’il eût con- négative.. 
fommé le mariage. 

Mais qu’ont donc voulu dire les Ca- 
nons , quand ils ont ordonné la cohabita- Son 
tion triennale? Quel a été leur but, quand l’affirma- 
ils ont exigé la vifite de la femme? A quoi tive. 
fervoient ces procédures, s’il n’étoit pas 
queftion de voir des effets réels de la pré- 
tendue puiffance du mari ? 

D’ailleurs, que deviendroient les difpo- 04^) 
fitions canoniques , qui ordonnent la dif- 
folution du mariage des maléficiés, comme 
celui des impuiflants ; car les maléficiés 
ont le figne qui paroît fuffifant à ces Au- 
teurs, & ce figne même n’eft infruélueux 
que pour leurs femmes. Il faut donc,fui- 
vant cette Doétrine, effacer les faints Dé- 
crets , qui veulent qu’on les démarie. 

On l’a déjà dit plus haut , après Zac- ( *47 ) 
chias (a). H faut trois marques efl'enti elles 
pour éviter le foupçon de frigidité ; & de pentieiiës 
ce nombre font les deux que veulent ex- àe viriU- 
dure ces nouveaux Doéteurs. Si donc le 
mari n’en a pas fourni une preuve fuflifante 
par l’infpedion de fa femme, il faut qu’il 
en donne d’autres au Congrès , ou qu’il 
s’attende à une condamnation certaine. 

L’intromiflion, dit-on, ne fe peut faire J *40 

au Congrès , par quelque homme que ce fades 

foit , fi la femme y veut mettre obftacle. que la 

C’eft un inqpnvénient , on l’avoue ; mais femme 

’ peutinet- 

(a) Zacchias , Qutcji, LU, 9 , Tit. 

Z, a, i. 
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tre à l’in- on a tâché d’y mettre remede. i®. En obli- 
£nu^" femme de jurer qu’elle ne s’y op- 

pofera point. 2 °. En faifant tenir des Ma- 
trônes dans la chambre où fe fait cette 
épreuve , pour être témoins de. ce _qui fë 
pafle. Si la malice d’une femme rend ces 
précautions inutiles, c’eft un malheur que 
toute la prudence humaine ne peut éviter. 
Mais après tout , c’eft le pis-aller du ma- 
ri ; puifque fans cela il auroit toujours été 
condamné fur le rapport de la virginité de 
là femme. 

C Ï.49 ) D’ailleurs , parce qu’i l fe fera trouvé quel- 

Snite. femmes d’alTez mauvaife foi pour en 

ufer de la forte , eft-ce à dire qu’il faille 
faire le même jugement de toutes les au- 
tres? On ne doit pas préfumer de mauvai 7 
Ibs intentions. On fait même que plufieurs 
Dames d’une haute vertu , comme la femr 
me du Bàron deQuellenec, la Damed’Af- 
genton & autres, ont été malheureufement 
dans le cas. On ne fauroit penfer qu’elles 
euflent apporté au Congrès aucun efprit 
de fraude ; & cela fuffit pour autorifer dans 
le doute cette procédure. C’eft ainfi qu’en 
plufieurs rencontrés on a confervé l’ufage 
du ferment , quoiqu’une infinité de gens 
, en aient abufé. C’eft par la même railbn 
que l’on continue de mettre leS criminels 
à la torture , quoiqu’il y en ait peu qui y 
ftso) confefient la vérité. îjr ^ 

Freuws S’il étüit vrai , comme o’rùle dit , que le 
de l’uti- Congrès fût inutile , & qu’il ffiit même plus 

Congrès propre à opprimer la vérité , qu’à la mani- 

feftef , 
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fefter , ce feroit fans doute un moyen in- 
conteftable pour l’abolir. Mais pourquoi 
cette épreuve feroit-elle inutile? Il eft évi- 
dent, au contraire, que par elle-même elle 
devroit être la plus propre de toutes les 
expériences pour découvrir fi un homme 
eft véritablement impuiflant. 

L’on a fait voir que l’infpeétion de là C 15* ). 
perfonne ne pouvoir fuffire que rarement. 

Ceux mêmes qui y ont le plus de foi , con- vifite Je* 
viennent qu’il eft difficile qu’un homme l’homme, 
puifle marquer dans cette conjonÂure le 
principal figne de la virilité. 

La vifite de la femme paroît à la vérité . ( 152 > 
d’un tout autre poids aux Canoniftes. La 
plupart même la foutiennent décifive, foit 
contre le mari, en cas que la femme foit femme, 
trouvée vierge; foit contre la femme, dans 
le cas contraire. Cependant le fiecle der- 
nier a produit une foule d’Écrivains qui 
ont foutenu , que la virginité d’une femme 
n’étoit connoiflàble par aucune marque 
certaine , & que c’étoit un fecret impéné- 
trable. En vain nous citons au contraire 
les Loix de l’Églife , & le fentiment du 
plus grand nombre des Médecins. Selon 
ces nouveaux Phyficiens, c’eft une vieille 
erreur, qui doit être reléguée avec les idées 
de Platon , & les qualités occultes d’A- 
riftote. 

Si cela eft, où en fommes-nous? Si ces ( 153 ) 
moyens de reconnoître la puiflànce de 
l’homme font inutiles, il faut donc bannir ^us sûr^ 
les acftions d’impuiff^ce , ou en réduire moyeade 
Tome AZ G 
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la preuve au Congrès. Nous ne faurions 
violer les faints Décrets jufqu’à ce point,* 
que d’abolir une a(ftion qu’ils autorifent.* 
Il faut donc recevoir le Congrès; car on 
ne peut nier, que tout homme qui peut y- 
réufîir , ne foit injuftement accufé par là- 
lemme. 

Qu’il (bit impoffible d’en fortir à Ibn 
.honneur, c’eft ce qui-ri’eft pas croyable.' 
Peut-on penfer , que pendant trois ou qua- 
tre fiecles on eût mis cette procédure en 
U Page , & qu’elle eût même fait profcrire 
toutes les autres, fi elle n’avoit jamais pro- 
duit aucun bon eflfet en faveur des maris? 
Peut-on s’imaginer que les Tribunaux ec* 
cléfiaftiques & fécnliers, fe fuflènt accordés 
à permettre une expérience qui ne pou-^ 
voit être que fatale à l’une' des Parties? 
Peu de gens fe le perfuaderont fans doute. 
On fait d’ailleurs ce oue Mr. Ménage (a) 
dilbit avoir oui dire la-deflus à un ancien 
Official de Paris , au fujet d’un mari qui 
fortit de cette épreuve auffi content que la 
femme. Si l’on fouilloit les Greffes des Of- 
fici alités. Je ne doute pas qu’on n’y trou- 
vât bien des faits lèmblables. . 

Il n’eft donc pas vrai en général , com- 
me on a voulu le dire, que le Congrès ne 
foit propre qu’à opprimer la vérité. Cela 

O) M^nagiana, Tom. t,p. 14^, édit, de ijtf. Et 
Bayle, Diâion. art. de Quellenec, Rem. A, tout à la. 
fin. & Rem. H, aujfi à la fin, où il cite d’après Hot- 
man , d’autres faits , qui prouvent due l’expérience 
du Congrès n’eft pas toujours infruaueufe. 
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.pouvoit avoir quelque fondement au fie- foit au- 
de d’Hotman & de Tagereau , & même au ’ 
temps du Marquis de Langey, pû cette 
épreuve étoit fouvent ordonnée fans coha- ^ieiît'dë 
bitation triennale préalable, fans vifite de >’abus 
la femme , & foit qu'’elle fût vierge , ou 2“’^ 
non. Les matis avoieiit làns doute lieu de * 
s’en plaindre, quand on les y forçoit, tous 
vieux & cafiés qulils étoient , & quand les 
Médecins s’ingéroient d’y examiner des 
chofes que les Canons n’ont jamais exigées 
pour la confommation du mariage. 

Qu’on renferme le Congrès dans fes juf- 
tes bornes, toutes ces plaintes s’évanouif- 
fent. Mais quelles font ces bornes.? On les juiîé'de 
a marquées ci-deflus. Il faut non-feulement refufer 
qu’un mari demande cette épreuve , mais 
encore qu’il ne lui refte plus d’autre moyen du Con-^ 
d’avoir juftice. Il faut que , par une re- grès, 
connoiflance erronée de la virginité de la 
femme, il fe voie prêt à fuccomber. Alors 
pourquoi Ibuffrira-t-on qu’il foit opprimé 
par la calomnie? Pourquoi lui refufera-t-on 
une expérience, dont, à la vérité, le fuc- 
cès eft douteux, mais qui eft fon unique 
reflburce? Cui ultima eft fortuna , quid du- 
bium timet? Si par hazard il en fort viéto- 
' rieux, y a-t-il un’ Juge qui ne fe fâche 
gré d’avoir fait triompher la vérité par ce 
moyen ? Et quel regret n’auroit-il pas de 
l’avoir refufé , fi la puiflance du mari ve- 
noit à être reconnue dans la fuite, com- 
me il arriva dans l’alfaire du Marquis de 
Langey.? 

Gij 
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C *57 ) » ajoutera-t- on , ce moyen , fût-il le 

Il n’eft meilleur du monde , eft prohibé. Les Doc- 
pas yai Sqjo ^ de Sainte-Beuve l’ont con- 
î)oaeur damné; Hotman & Tagereau en ont fait 
goto ait voir l’injuftice. Enfin , un Arrêt célébré du 
t-ondam- i>arlement de Paris l’a profcrit ; & tous les 
Congrès, gens fenfés ont applaudi à l’abolition de 
’ cette odieufe preuve. 

C *58 ) Je réponds , qu’on a mal entendu le paf* 
Il décide fage de Soto. Dans l’endroit (a) qu’on a 
feule- de lui , il ne parle nullement du Con- 

qïon . grès. Il y eft (feulement queftion de favoir, 
n’eft pas fi l’on peut accorder la preuve par témoins 
reçu à îg de la confbmmation du mariage. 
paî^tT Sur quoi il réfout que la négative ne peut 
moins la être prouvée, St que l’affirmative peut l’ê- 
confom. fj.g difficilement, parce que des gens ma- 
mation. n’appellent pas des témoins à ces for- 
tes de chofes, à moins qu’ils n’aient perdu 
toute honte : Negativa pars probari neu~ 
tîquam poteft. Neqiie vero aÿirmativa 
vifiim , nifi turpi^mè adhibeantur tejies. 
D’où il conclut que , referenda res eft ad 
teftes de audita. Ce palTage ne prouve donc 
rien moins que ce qu’on a voulu dire. 

C 159 >. L’autorité de Ste. Beuve (6) paroît plus 
Le fenti- expreflfe; car il déclare, qu'il n'ejiime pas 
StîfieL pouvoir d'un Juge d'appuyer fur le Ôm- 
ve n’eft grès un Jugement en déclaration de nullité 
point cPun mariage. Mais en cela Ion fentiment 
n’eft point contraire au mien ; car je tiens, 

‘ (a) Soto, In IV. Dift. S4* »> nrt.z, 

Concl. 2 , mii eft l’eiidroit cité par Tagereau, x 

Ste. neuve, Cds de Confcience, Tom. / , eh, 
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comme lui , que le Congrès ne doit point grès , 
être ordonné comme un moyen de con- u 
damnation contre le mari , en cas qu’il y 
fuccombe ; mais comme un moyen de juf- par le 
tification , en cas au’il puifle y réufllr. Le mwi. 
Congrès forcé étoit l’unique objet de la con- 
fultation de Mr. de Ste, Beuve , & il s’en , 
étoit aflez expliqué dans le commence- 
ment , où fa propofition eft , que /e Juge 
JEccléJîaftique ne peut contraindre les par* 
tiesà venir au Congrès , ni déclarer aU ma- 
riage non validement contrad/é, en cas de 
défaut de comparoître par Vaccufé. 

Il dit à la vérité , que le Congrès eft auffi f i6o ) 
incertain & trompeur, que'honteux & dés- Suite; 
honnête. Mais il eft évident qu’il ne le 
traite d’incertain , qu’en tant qu’il peut 
conduire à la condamnation du mari. D’ail- 
leurs il faut obferver, que ce qu’il dit du 
Congrès , il le dit auffi de la vifite de la fem- 
me, qu’il a voulu profcrire contre lesConf- 
titutions canoniques , auffi-bien que contre 
la raifon , ainfi que je l’ai montré plus haut. 

En forte qu’il y a peu de fonds à faire fur 
ce que dit là-deflus ce Doéteur, lequel en 
ce point , comme en plufieurs autres de fa 
confultation , paroît n’avoir pas aflez mû- 
rement examiné cette matière, comme il 
me feroit facile de le montrer, fi ce dilcours 
ne devenoit déjà trop long. C ï6i) 

Mais quand Soto , quand Ste. Beuve , Qu’U faut 
quand d’autres Théologiens , on, Canonif- 
tes , auroient profcrit indiftinélement le eii"tîiidé 
Congrès , j’aurois toujours le droit d’exa- enrwfon, 

Cj iij 
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miner s’ils ont eu raifon, ou non ; fur-tout 
ayant pour moi des Dofteurs d’un aulïï 
grand poids, que le font les Canoniftes que 
j’ai cités ci-delfus, & le ftyle de l’Officia- 
lité de Paris, rédigé en 1620. 

Pour Hotman & Tagereau, J’ai fait voir 
ci-deflus les juftes raifons qu’on a de fe 
défier de leurs principes. Je pourrois néan- 
moins les admettre tous ici fans crainte, car 
ils n’ont pour objet , que de délivrer les 
maris de l’opprellion^ où l’abus du Con- 
grès pouvoir alors les faire tomber. Ils n’ont 
parlé ni l’un ni l’autre du cas où cette 
épreuve paroît au contraire abfolument né- 
ceflaire au mari, pour fe garantir d’injufti- 
ce. S’ils avoient été confultés fur ce point, 
peut-on douter qu’ils n’euflent été favo- 
rables au Congrès ? On en peut juger par 
ces paroles d’Hotman : (6) Jl y a bien de 
Vapparence que le Conerès ait été intro- 
duit, non tant de ^Ordonnance des Juges , 
que par appointement des Parties , quand 
elles-mêmes s‘y font offertes. Au quel cas 
on dit nullas elfe Judicis partes. £t cette 
pratique ne doit point être tournée en cou- 
tume , pour être autorifée , &c. Cet Auteur 
n’auroit donc pas condamné cette prati- 
que, dans le cas où elle auroit été deman- 
dée par le mari pour derniere reflburce. • 

Refte le faméux Arrêt , (c) qui fut rendu 

C'*) Voyez Chenu, Pnax. Civil. Canonic, part, z , 
pag. >84. 

(f) Hotman , Opufc. pae. zjj , 284. 

(f) journal du Palais, Tom. p, i, & fuir. 
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èi la Grand’ Chambre du Parlement de Pa- 
ris le 18^ Février 1677, & qui, fur les Con- 
clufions du Procureur-Général du Roi , fit paris, qui 
défenfes à tous Juges , même à ceux des Of- a défen- 
ficialiiés , d^or donner à L’avenir , dans les ç“ ^Irès. 
Caufes de mariage , la preuve du Congrès. 

Ce préjugé eft aflurémenc ce qu’il y a 
de plus fort contre cette procédure. On ne qui l’ont 
peut même difconvenir, qu’une partie des fait ren- 
motifs qui excitèrent fur cela le zele des 
Gens du Roi , ne fût très -bien fondée. 
Ilsétoient juftement indignés des abus que 
j’ai remarqués ci-deflus , & qui s’étoient 
gliffés depuis un fiecle dans la pratique du 
Congrès. L’affaire du Marquis de Langey, 
qui donna lieu à cet Arrêt , avoit fur-tout 
révolté les efprits; & les Magiftrats qui l’a- 
voient condamné fur la foi du Congrès , 
étoient fans doute fâchés de s’y être laiflés 
tromper. 

Mais olèrai-je le dire ? Il me fèmble que ^*^5 ^ 
leur indignation les conduifit au-delà du 
but. Ils rejetterent fur le Congrès une faute , tion du 
qui venoit moins du remede que de Ibn Congr^ 
application. Ils pouvoient fe fouvenir, que 
dans l’affaire du Marquis de Langey, cette ftre faîte 
procédure avoit été ordonnée contre les en ter- 
regles , puifque la Dame fa femme n’avoit 
point été reconnue vierge. Il y avoit eu 
d’ailleurs un peu trop de rigueur à refufer 
au mari un fécond Congrès. Ces obferva- 
tions étoient bonnes , pour rendre les Ju- 
ges plus circonfpeéls à l’avenir fur l’ufage 
‘de cette preuve. Mais d’en prendre occa- 

G iv 
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pon de l’aboliiventiérement , & d’ôter pour 
jamais aux maris ce moyen de juftification , 
c’eft ce qu’il n’eft pas facile de défendre ^ 
quand on veut approfondir les choies. 

( i66 ) Il eft vrai que quelque» faits qui leur fu- 
ISts avancés trop légèrement , ne contri- 
qui don- buerent pas peu à les induire en erreur. Sur 
nerent la foi d’Hotman & de Tagereau , on leur 
r!^rêt entendre que le Congrès étoit une in- 
vention nouvelle, inconnue aux Canonif- 
tes , & imaginée par nos Officiaux depuis 
un fiecle. On leur donna pour certain , que 
cette procédure n’étoit en ufage, ni en Ita- 
lie, ni aux Pays-Bas, ni dans aucune autre 
Nation. On leur dit même , qu’elle avoit 
été réprouvée par ce favant Canonifte Pe- 
trus Ancharanus (û). Tant de circonftan- 
ces , peu favorables au Congrès , les frap- 
pèrent, & les portèrent à le fupprimer. 

C ) Mais un Réglement de cette importance 
méritoit bien de n’être pas fi fort précipi- 
té. Un examen plus férieux auroit donné 
lieu de reconnoître, qu’aucun de ces faits 
n’étoit véritable. On auroit vu que nos Of- 
ficiaux, en ordonnant cette efpece de preu- 
ve, n’avoient fait que fuivre les leçons des 
Canoniftes^ & la pratique des Nations voi- 
fines. On en auroit trouvé la preux^e dans 
Petrus Ancharanus lui -même ; & on au- 
, roit vérifié , que , fi ce Doéteur avoit con- 
damné le Congrès , ç’avoit été dans le cas 
d’un Official de Venife , qui , au-lieu de 

O) Ancharanus , In LUvft, Extr, de Frigid, 

n. /. 
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l’ordonner avec la femme di^ prétendu im- 
puiflant , s’avifa ridiculement de l’ordon- * 
ner avec une Courtilànne. 

On exagéra à la Cour, avec tout l’art 
delà plus féduifante éloquence, l’horreur préteiï* 

& la turpitude du Congrès. On lui fitfentir due tur- 
que c’étoit un moyen prefque infaillible pîtude & 
de faire fuccomber les maris dans ces Ibr- J"de^du 
tes d’aftaires ,, en les forçant à une aélion Congrès, 
qui ne fe commande pas, qui ne dépend 
point de la volonté , qui demande du fe« 
cret & de l’intelligence. On lui repréfenta 
enfin , que les chofes en étoient venues au 
point, qu’un homme làge , malgré la juf- 
tice de fa caufe , devoir plutôt laifler le 
champ libre à fa femme, que de s’expolèr 
à une expérience aufli honteufe qu’incer- 
taine. 

Quelques réflexions auroient (ans doute ) 
modéré les conféquences trop fortes qu’on 
tiroir de ces confidérations. En eftèt, ce 
qu’on difüit de l’horreur & de la turpitudq 
du Congrès , n’étoit bon que pour orner 
le difcours. Si ce motif pouvoir avoir lieu 
en ces fortes d’affaires, il faudroit en ban- 
nir auffi la viflte des Parties , contre l’in- 
décence de laquelle Hotman & Tagereau 
ont fait de fi belles déclamations. Il ne fied 
point à des Jurifconfultes de s’arrêter à de 
pareilles raifbns, ni d’être plus fcrupuleux .( 

que l’Églife ; plus délicats que les Sts. Pon- 
tifes, &t plus rigides que les Cafuiftes. 

Pour le relie , il étoit Julie de mettre les V 
maris à couvert des vexations des femmes, 
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ment rê- en fermant la bouche à celles, qui, fur la 
feule infpeélibn de leurs perfonnes , mé- 
du Con- ritoient d’êtife condamnées. Rien n’étoit 
grès. plus raifonnable que d’empêcher qu’on ne 
forçât les hommes malgré eux à une expé- 
rience de cette nature. Mais ce qu’on vou- 
loir faire en leur faveur , falloit-il le faire 
tourner à leur préjudice? Auroit-on dé- 
fendu le Congrès en des termes fi géné- 
raux , fi on eût penfé au cas, où, fans cette 
relTource, le mari ne peut éviter façon- 
damnation ? C’eft ce que je ne puis me per- 
fuader de la fagefle desMagiftrats, qui ont 
rendu cet Arrêt. 

Ç 171 ) Je ne fais môme s’ils firent alors toute 
^esTcu" convenable aux bornes de la Ju- 

^ers ont” rifdiétion féculiere, fur ce qui regarde les 
pu abolir Caulès Eccléfiaftiques ; car par les ancien- 
« genre nes Ordonnances de nos Rois, renouvel- 
preu- dernier lieu par l’Édit de 1695 C^) * 

il eft porté que la connoiffance des Cau- 
fes , concernant les Sacrements , & autres 
purement fpirituelles, appartiendra aux Ju- 
ges d* l^life , fans que les Officiers Royaux 
en puifjent prétendre aucune JurifdWion ni 
connoiffance f fi ce n’efi qü'il y eût appel 
comme d'abus. Encore en ce Ù^ernier cas, 
les Parlements ne peuvent prononcer que 
fur le fait de l’abus; (avoir, fi dans le Ju- 
gement eccléfiaftique il y a quelque con- 
travention aux Loix de l’Eglife ou de l’E- 
tât ; (ans pouvoir toucher au fond de l’af- 

(0 Edit de X696 pour le Clergé, an. ^ 7 , 
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faire ^ lequel doit être renvoyé au Jugé 
d’Eglife. 

Il fuit delà, comme jç l’ai montré au O?*) 
commencement de ce chapitre , que la con- 
noilVance des Caufes d’impuifl'ance appar- 
tient aux Cours Eccléfiaftiques, puifqu’il 
s’y agit de la diflblutibn du Sacrement de 
mariage. Et de ce premier principe il en 
naît un fécond, que j’ai encore établi au 
même endroit; je veux dire, que, pour 
ces fortes de Caufes, il faut fuivre les ré- 
glés preferites par l’Êglife, lefquelles char- 
gent les Juges d’y chercher tous les éclair- 
cillements pofllbles, pour tâcher de dé- 
couvrir la vérité. D’oü je tire cette con- - 
clufion, que les Juges féculiers n’ont pas 
dû lier les mains aux Eccléfiaftiques fur 
une preuve qui pouvoit être de grand ufage 
pour juftifier le mari aceufé d’impuiffance. 

Si dans ces fortes de Procès les Tribu- f *73 > 
naux féculiers avoient droit d’abolir un 
genre de preuve, ils pourroient, par une' 
conféquence néceflaire, abolir tous les au- 
tres. En effet, quelques-uns de nos Jurif- 
confultes (a) ont déjà voulu abroger l’u- 
fage de la vifite de la femme. D’autres ( 6 ) 
ont cru que la cohabitation triennale avoit 
été réprouvée par l’ufage de ce Royaume. 

Ainfi on aboliroit peu à peu l’aétion d’im- 
puilîance, en aboliffant les diôérentes preu- 
ves qui tendent à l’établir; & l’autorité fé- 
cuUere parviendroit à fupprimer , par une 

C^j) Voyez ci-deffus, n. 

Ô) Voyez ci-delïus, n. 
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voie indireéte, ce qu’elle n’a pas droit de 
fupprimer direcftement. Car enfin, fi elle 
peut toucher à l’une des efpeces de preu- 
ves , pourquoi ne le pourroit-elle pas à l’é- 
gard de toutes les autres? 

L’on m’oppofera peut-être, que l’ufàge 
Si le du Congrès n’a pas été établi par les ConC- 
fété^éto canoniques. C’eft une formalité 

bii par ' introduite par quelques Doéteurs , dont 
les Conf- l’opinion a été fuivie dans les Officialités; 
timtions ainfi Pon peut abolir ce genre de preuve, 
q^s?^' ^2ns violer les làints Décrets. 

( 175 ) Je réponds , que nous n’avons aucune 
Elles ont Conftitution canonique qui ait été faite 
i^rbitr établir précifément des formes cer- 

gedesju- taines aux Caufes d’impuiffance; elles ont 
ges l’é- laiflTé la chofe à l’arbitrage des Juges , fe 
ment^û contentant de dire en générai : Ça) Si mu- 
hit d’im- potefl probare per vçrum indicium , per 
puiflan- recîum Judicîum. Si quelques Décrétales 
font entrées dans un plus grand détail, ç’a 
'été feulement à l’occafion de quelques cas 
, fur lefquels les Papes étoient confultés par 
des Prélats , qui leur expofoient les dif- 
férentes efpeces de preuves qu’ils avoient 
employées en de pareilles affaires. Sur quoi 
il eft à remarquer , que les faints Pontifes 
n’en ont rejetté aucunes, quoiqu’il y en 
eût quelques-unes qui pourroient paroître 
extraordinaires , ainfi que je l’ai obfervé 
ci-delTus (6) : d’où j’ai conclu avec raifon , 

(4) Can. quoi autcm. xt . Cauf, X7, Quxjl. a, fir 
eap. I. Extr. de Frigid. 

O) Ci-deffus, . 
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ce me femble, que les Canons ont laiffé 
une entière liberté aux Juges d’E^life de 
chercher en ces matières toutes fortes d’é- 
clairciflements licites. 

Aufli eft-ce le fentiment unanime des O76) 
Ç^noniftesl, (a) & entre autres du Cardi- 
riald’Oftie, (6) qui dit nettement qu’en 
pareil cas les Officiaux doivent hazarder 
plufieurs chofes , qu’ils ne feroient pas en 
d’autres occafions, & qu’ils peuvent, pour 
me fervir de fes termes , viâ regîâ incedere. 

Principe , qui , par l’avis des plus habiles 
Interprètes, a produit l’ufage du Congrès, 
employé avec fuccès pendant tant de fie- 
cles & confirmé même par l’autorité des 
Tribunaux féculiers. Ç’eft donc violer les 
Conftitutions canoniques, que d’abolir une 
liberté , qu’elles avoient lailTée aux Juges 
fur une matière qui eft entièrement de la 
compétence de l’Églife. 

En effet, n’eft-ce pas en quelque ma- fi77> 
niere faire violence à la confcience des Of- 
nciaux , que de leur interdire une voie qui raboli- 
poiirroit conduire à l’éclairciffement d’un tion to- / 
lait obfcur & incertain ? N’eft-ce pas les 
réduire fouvent à ne favoir comment juger, 
ou à rendre un Jugement injufte? Suppo- 
fons, par exemple , que les fignes de la vi- 
rilité de l’homme aient paru équivoques, 

& que la femme ait été reconnue vierge 
par les Matrônes. Le mari aura beau dire, 

(a) Joannes Andréas, Petms Ancharanus, Panor- 
me éi autres , In cap. i . Extr, de Frigid. 

CO Summa Holtienfis, Lit, T, de Frigid. n, 
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qu’il eft en état de confommer le mariage, 
& qu’il eft prêt d’en donner des preuves 
réelles au Congrès. Quoique cette expé- 
rience foit décilive , un Official du reflbrt 
du Parlement de Paris n’ofera l’ordonner. 
En vain aura-t-il des foupçons contre le rap- 
port des Matrônes, il fera forcé de con- 
damner l’infortuné mari , qui peut-être au- 
roit gagné fa Caufe, s’il avoit été admis à 
cette derniere épreuve. 

X ) L’on pourra m’objeéter encore , que la 
rité'Sc^ puiflance féculiere eft en droit de préfcrire 
üere peut aux Juges Eccléfiaftiques des formes de pro- 
aboiir les céder dans leurs Jugements. Ainfi le Parle- 

desCoiu-s ayant jugé que la formalité 

Ecdéfiaf- du Congrès n’étoit ni honnête , ni utile , 
tiques. U a pu en défendre l’ufage. 

(179 ) Je ne nie point que les Souverains n’aient 
Siute. droit de prefcrire aux Eccléfiaftiques cer- 
taines formes qu’ils font obligés de garder 
dans l’exercice de leurs Jurifdiétions. C’eft 
ainfi que dans l’inftruétion des Procès, ils 
doivent fe conformer aux Ordonnances 
que le feu Roi fit en 1667 & en 1670, pour 
les formalités des Procédures civiles & cri- 
minelles. Mais cela n’eft vrai, que pour 
les formes qui ne concernent point le fond 
de la choie, auquel les Rois n’ont jamais 
prétendu toucher. S’ils ont fait quelquefois 
des Réglements pour les Caufes de maria- 
ge , ce n’a jamais été pour abolir les for- 
malités, qui étoient reçues dans les Cours 
Eccléfiaftiques ; mais pour y en ajouter de 
nouvelles , & comme dit Charles Fc- 
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vret, (tf) pour afhplicr les folemnîtés , s'il 
ejî expédient. Ils ont toujours reconnu , fui- 
vant le même Auteur , que c'eji à î'Églife 
de pourvoir au fpirituel , & a tout ce qui 
concerne le Sacrement. C’eft donc blefler 
fes droits , que de la priver d’un moyen 
qu’elle avoir jugé utile & convenable , pour 
reconnoître fi un mariage eft valide ou non , 

& dont la légitimité avoir été reconnue 
pendant plufieurs fiecles. 

Sur cela l’on m’objeétera fans doute, ( i.8o) 
que j’ai reconnu moi-même beaucoup d’a- ‘j® 
bus qui s’étoient glilTés dans la pratique la prati- 
du Congrès, & qui méritoient d’être réfor- que dii 
més. Or cela ne pouvoir fe faire , qu’en 
aboliflànt du moins cette procédure en plu- faire fup- 
fieurs cas. Puis donc que le Parlement pou- primer, 
voit l’abolir en partie, il le pouvoir pour 
le tout. 

■Je nie cette conféquence. Par la voie de ) 
l’appel comme d’abus, le Parlement pou- 
voit bien dans les occafione réformer le 
mauvais ufage que quelques Officiaux fai- 
Ibient du Congrès. Car , en l’ordonnant 
mal à propos, ils contrevenoient aux an- 
ciennes réglés, qui leur avoient été pref- 
crites par Î’Églife , ainfi que je l’ai fait 
voir lorfque je fuis entré dans le détail de 
ces abus. En cela leur pratique méritoic 
donc d’être corrigée , fuivant le pouvoir ' 
qu’en ont les Officiers Royaux. Mais il ne 
s’enfuit pas que ces Officiers puffent abo- 
lir entièrement un genre de preuve, qui, 

O) Fevret, de VMhusy Liv. «A, n. if. 
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réduit dans fes juftes bornes, n’a rien d’a- 
bufif, & fans lequel un mari peut être quel- 
quefois injuftement condamné. 

(182 ) Cette derniere confidération prouve au 
Suite, moins manifeftement , ce me femble, que 
quand le Parlement auroit pu abolir lout- 
à-fait l’ufàge du Congrès, il n’auroit pas 
dû le faire. Je fuis même perfuadé qu’il ne 
l’auroit pas fait , fi au-lieu de rendre fon 
Arrêt à l’Audience , dans le temps qu’il 
étoit encore ému par des Plaidoieries vi- 
ves & pathétiques , & ébloui par un grand 
nombre de faits, qui, quoique contraires 
à la vérité , lui furent avancés comme cer- 
tains, il avoit pris plus de temps pour ré- 
fléchir à loifir fur les conféquences d’un 
Réglement de cette nature. On ne fauroic 
douter que des Magiftrats aufl'i éclairés , 
n’eulfent eux- mêmes reconnu l’antiquité 
du Congrès , & la nécefljté d’y recourir - 
dans de certaines occafions, & qu’ils ne fe 
fulfent contentés d’en réprimer les abus , 
fans en abolir entièrement l’ufage. 

( 185) fâcheux, C’eft que le Ré- 

Pourquoi glement qui l’abroge, fubfifte depuis long- 

tardéÏÏe perfonne ait encore ofé 

«ire fentir les conféquences *, au con- 
. de l’abo- traire , le Public s’eft emprefl'é de lui ap- 
iition du piaujiii.. Critiques, Orateurs, Poètes, Ju- 
feite^en’ rifconfultes même , le font accordés à le 
Parle. Combler d’éloges. Les Juges d’Églife, qui 
ment de étoicnt particuliérement intéreflès à s’en 
plaindre, fe font peut-être fait une honte 
de parler en faveur du Congrès. Ils fe font 

con- 
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Contentés de gémir en fecret de l’embarras 
où les jette quelquefois l’interdiétion de ce 
genre de preuve, & de ropprefllon qu’en 
ont foufferte quelques maris. Mais aucun 
n’a eu le courage de rendre fes plaintes pu- 
bliques. 

A la vérité» on ne voit pas que les au- C184) 
très Parlements aient encore fuivi fur cela 
l’exemple du Parlement de Paris. Je ne fais aéSuivi 
cependant fi [l’ufage du Congrès y eft en- dans le* 
core autorifé. Il eft du moins à craindre 
qu’il ne s’y abolilTe dans peu. Il eft diffi- menS. 
cilp de n’être pas féduit par tant de témoi- 
gnages qui fe font élevés contre cette pro- 
cédure. La plupart des hommes fe laiflent 
entraîner par les préjugés vulgaires. La voie 
de l’examen effraie leur pareflè naturelle ; 

& l’on a plutôt fait de s’en rapporter à une 
autorité qu’on refpeéte. 

A mon égard , j’ai expofé dans le Dift ( 185 > 
cours préliminaire, ce qui m’a engagé dans Conciu- 
la difcuffion de cette matière. Son impor- “““* 
tance m’y a fait faire des réflexions , où je 
fouhaite que le Public trouve de Putilité: 

Il ne doit pas être indifférent, ce me fem- 
ble , à tout bon Chrétien , à tout bon Ci-^ 
toyen , d’empêcher , autant qu’il lui eft pof- 
lible , la profanation d’un de nos plus au* 
guftes Sacrements, & la réfolution injufte 
du plus folemnel de nos Contraéts. Il me 
falloiuin motif aufli preflant, pour me dé- 
terminer à irapugner un Réglement qui a 
été fait par des Juges aufli refpeétables , & 
qui a reçu de li grands applaudifléments. Je 
Tmt XL II 
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m’attends à trouver par cette raifon les ef- 
prits fort prévenus contre mon fentiment. 
te fais d’ailleurs combien il eft mal-aifé d’é- 
branler un préjugé qui a pris de fi longues 
& de fi fortes racines ; mais je prie les Lec- 
teurs de dépouiller un moment tout pré- 
jugé, & de pefer mes raifons dans la ba- 
lance la plus exaéte. Aucun refpeét humain 
n’a dû m’errtpêcher de défendre une vérité 
qui intérelfe la Religion & la Juftice. Si je 
combats un Arrêt , on doit confidérer que 
c’eft pour en juftifier une infinité d’autres 
antérieurs, qui ne font pas moins refpedta- 
bles que celui de 1677, & qui tous avoient 
autorifé l’ufage du Congrès. Les Loix ci- 
viles Qa) nous apprennent elles- mêmes, que 
fans une utilité évidente , il faut bien fe 
garder de changer une Jurifprudence qui 
a long-temps paru jufte & raifonnable. Or, 
loin qu’il y eût de l’utilité à abolir entiè- 
rement le genre de preuve dont il s’agit, 
il y avoit, au contraire, une néceflicé ma- 
niîefte de le confen’er en de certaines oc- 
cafions. Mais comme l’a fort bien dit un 
homme d’efprit, (?>) quoique dans d’au- 
tres vues, nous voulons paroi tre plus fuges 
que nos Pares , & Couvent nous le Connues 
moins. 

fa) L. 2, D. de Conflit. Princlp. 

Ç>) Bayle , DlHion, articl, de Quellenec. Rem. E, 


DU CôNGHÈS. II5 



FACTUM 

t 

% ^ 

Pour Damolfelle MjljilE DE CORBIE ', 
* Demqnderejfe en déclaration de nullité 
' . de mariage; contre Maître Estienne 
DE B RAY y Défendeur. * 

TTous ceux qui ont confidéré l’origine, 
la forme, & l’eflèét du mariage, font de- 
meurez d’accord que fon origine procédé 
du droiét de nature, lequel droid: de na- 
ture fe peult prendre en trois fortes. 

La première, félon que les Ethniques 
mefmes l’ont prins en fa prêînière figni- 
(icatipn : Ut fit jus illud , quod nqtura om- 
nia animalia docuit; efique non folùrn liu^ 
mani generis proprium , fed omnium anima- 
lium , quæ in codo, quæ in terra, quæ in 
mari nafçuntur. Ünde, tefte Ulpiqno in 1. 1 , 
Jus naturale , de jufiitia ^ jure, def- 

cendit maris & fœrnnia conjun&io, quant 
nos matrimonium appellamus, 

La fécondé, félon que les Ethniques l’ont 
aulll prins en fa féconde fignification , 8c 
que nous appelions, /as gentiuni , quod fei^ 
licet naturalis ratio inter omnes ge mes confi 
tituit : & hoc jure introdu&um etiam ma- 

* Ce FaHum eft d'EJlienne Pafquitr. Voyez les No- 
tes de J. Chenu fur le Règlement général des Officia- 
Iités, de l’au j6o6, p. 45. 
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trimonium non potefl denegari, non fpîàni 
quod apud omnes sentes receptum fit /fed âb 
animali & brutali conjun^ione dijîin^um. 

Et la troifiefine , efi jus illud qiiod in lege 
Mofaicâ & Evangelio continetur : de quo 
in Can.Jus humanum , DifiinQ. i- Et eo ju- 
re , id efi , à Deo , & à natura naturante , 
non à natura naturata injîitutum matrimo- 
nium ^dæ, con/ummatum facra pagina tef- 
tatur. Genef. 2 & 4. 

Et quant au Droift pofitif, les Loix deâ ' 
Romains, les Sanélions canoniques, les . 
Ordonnances royaux, & les Couftumes 
mefmes de diverfes Provinces, y ont ap- 
porté diverfes formes , divers reiglemens , 

& divers effets. Tellement qu’il le peult 
dire nulluni^Jfe jus , feu divinum , feu hu- 
manum : naturale , gentium , aut civile , 
fcriptum , vel non fcriptum , quo matrimo- 
nium approbatum non fit. 

Sed quocunque jure fit introdudium , co/i-- 
firmatum , feu coafiitutum mattimonium , 
ad opéra matrimonii , & fobolem inde pro- 
creandàm, certum efi fuiffe injîitutum, jure 
fcilicet divino , ut homines crefcerent , muU 
tiplicarentur , S replerent terram. Geneff 
cap. 51. Et quant au Droiét naturel com- 
mun ciim aeteris animantibus , l’effet de 
leur copule charnelle eft ad fobolem. Car, 
comme dit Cicéron en übn 1er. Livre des 
Offices : Commune animantium omnium ejl 
conjun&ionis appetitus , procreandi caufa. 

Quant au Droiét des gens, on voit la 
pareille affeétion in matrimonio, ad libero- 
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Tum fufceptionem. Et quant au Droiit ci- nuilum 
vil, le Texte en la Loy première, Soluto 
matrîmonio. ft’ di6k , quod dotatas mulieres potefiate. 
ad procreandam fobohm ejje oportet.. Et en 
la Loy fécondé, C. de indicia viduitate tol- 
lenda. Mulieres ad hoc natura progenuit, 
ut partus ederent. 

Ce qu’eftant vrai, & fi par droièt divin, 
par droièt naturel, par droièt des gens , & 
pardroièt civil, le mariage a efté introduit 
pour avoir lignée ; de forte que ce foit la 
caufe finale &: fondamentale 4u mariage, 
pour laquelle le mariage a efté introduit , 
inftitué , confirmé , approuvé & favorifé : Il 
s’enfuit que ceflant cefte caufe finale (qua 
eji fons iS caufa caufaruni , comme dit le 
Balde ia L. Eam quant. C. de fideicommif.') 
le mariage ne peult eftre , ne fubfifter. Cau- 
fa fiquidepi cejfante , cejfar^ débet eÿecius , 

L. Jldigere , §. Qjianiyis. De jure patronar * 
ius. jf. CT cap. Cejfante. De appellat. Ext. 

Il s’enfuit donques , que fi l’homme ou 
la femme fe trouvent inhabiles aux œuvres 
de mariage, & ad fçbolis procreationem , WvuVincu- 
p’y peult avoir mariage entre eux. Impojfir mcL- 
bilitas enim officii folvit vinculum conjugii. 

Can. Requijijli. XXXJIf. q. L 

Et fi le mariage a efiié introduit affirt 
de conjonélion de l’homme & de la fem-r 
me , pour en avoir des enfans , il s’enfuit 
que, quand l’homme ou la femme font in- 
habiles à la conjonétion , & conféquem- 
jnent à la procréation, le mariage ne peult 
eftre, Omnis çaim rcs per quafcunque cm- 

U iij 
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fds nafcltury per eafdem dijjolvimr. C. Om~ 
nis res. XXl^IÎ. xj. II. 

Livre Ce qui fervira pour refpondre à un cer- 
tain Livre que l’on a faidt imprimer en l’an 
nable?"^* ^5^1 » 7 mettre le nom de l’Autheur, 

(& non fans caufë) intitulé : Traicié de la 
Falfum dijjblution du mariage par HinpuiJJdnce & 
caufé* /ro/rfear de l’homme ou de la femme ; où 
pincipa- ^ fî impudent de dire que le ma- 
le du ma- riage peult & doit fubfifter hoc folo, que 
nage foit l’homme peult donner plaifir à la femme, 
tyeimu- encores que notoirement il foit impuil- 
litr uran- Tant à la génération , & que l’une dés caufes 
me’iT"ft du mariage, voire fuffifante pour 

wntCTiu fubfifter, ïo\t ne homo ^yel mulier 

audit Li- urantur. 

Ound ufque ad eo falfum eft , quant quod 
falfîjjimun , comme il fe peult monftreF 
par un long diQours de faindt Auguftin , 
liv. 2, de nuptiis y ad f^alerîum Comitem: 
& par les Canon iftes, fpécialement par le 
Panorme, in C. 2. de frigidis. 

Mais pour n’ufer que des parolles mef- 
mes de la faindle Efcriture & des quatre 
Dodleurs de l’Églife , outre ce qui eft efcrit 
en Genefe , chap. 2 & 9. 

Premièrement, par le confeil de l’Ange 
Raphaël, parlant à Tobie le jeune en ces 
termes : Tranfacfa autem noSle tertia acci^ 
. pies virginem cum timoré Domini , arnore 
filioriim magis , quant libidine du&us : ut 
in femine ^Jhraha: benedi&ionent in filiis 
confequaris. Tob. cap. 9. 

^ Et encore 'par l’oraifon du mefine To- 
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bie, quand il diâ:, Tufecifti Æam de llmo 
terra , dedifiique ei adjutorium Evam. Et 
nunc , Domine , tu fois quia non luxuria 
caufa accipio fororem meam conjugem , féd 
folâ pofteritatis dileStione in quâ benedicatur 
nomen tuum in facula faculorum.'Y oh. c. 8. 

Saindt Paul en la Épiftre à Timo- 
thée, chap. 5. Folo juniores nubere, filios 
procreare , & matresfamilias effe. 

Saint Grégoire fur S- Luc, Homélie 14, 
dit : Quod licet conjugium bonum fît ad 
procreandam fobolem à divinâ providentiâ 
mjiitutuni : nonnulli tamea non'fœcundi- 
tate prolis conjugium contrahunt , fed dc^ 
fîderlo complendæ carnalis voluptatis , qui 
gravijfîmè peccant. 

Et faindt Hierofme , in Math. cap. 6. Sa- 
piens judicio amat conjugem , non affeciu : 
non régnât in eo impetus voluptatis , nec 
praceps fertur ad coitum : nihil enim fœ- 
dius quàm uxorem amare ut adulteram. 

A quoy l’on adjoufteroit cinq cens opi- 
nions de Dodteurs conformes à ce que del- 
fus, s’il eftoit befoin. 

Et eft abominable que celuy qui a faiét - 
ce Livre , eo nequitia & impudentiee vene- 
rit , que d’avoir voulu à ce Sacrement de 
mariage, premier inftitué par la bouche de 
Dieu , donner une caufe fi honteuiè & mal- 
heureufe, & laquelle n’eftoit en l’homme, 
ne én la femme auparavant qu’ils enflent 
ofFenfé , combien que le mariage fuft inf- 
titué auparavant : à quoy il n’y a point de 
lefponfe. 
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Ledit Li- Auffi depuis que les Théologiens fe font 
damné”' Contre celle faulfe propofition , 

par les on a fupprimé le Livre , & s’eft-on bien 
Théolo- gardé de dire pour qui il a ellé imprimé , * 
giens. encores que par le di (cours d’iceluy 6n 
, voye clairement qu’il ne fe peult adapter 

à autre faiél qu’a celui qui s’oftre , & per 
Cajjianum argumentum judicari potejl fa-- 
cilè cui bono. 

Kon-feu- Et combien qu’entre tous les Chreftiens, 
ier^oW- cognoiflance de la validité ou inva- 
titutions" lidité de mariage , quand elle eft premié- 
canoni- rement intentée, appartienne au Juge Ec- 
„ cléfiaftique : fi eft-ce qu’il y a beaucoup de 
les civi- chofes inllituées & bien ordonnées pour la 
les , font conllitution & reiglemens des mariages , 
à confi- paj. autres droiéls que par les difpofitions 
caufeVde eccléfiaftiques , & auparavant icelles , fpé- 
mariage, cialement pour le dire & déclarer nul ex 
caufa frigiditatis & maleficii ^ feu alteriùs 
impotentia y qui eft pour venir au faiél de 
la caufe qui s’offre. 

Car en premier lieu, le Texte en la Loi, 
Jn caujïs y C. de repudiis , diél : Qjiod Ji ' 
maritus uxori coïre minimè valuerit prop-- 
ter naturalem imbecillîtatem , poterit ma- 
ïier y vcl ejiis parentes , fine periculo dotis 
amittendte y repndlum mittere. 

Le Texte in §. Per occafionem. yluthent. 
de nuptiis. Collât. JUJ, porte, quàd per oc- 
cafionem quoque neceffariam , & non irra-r 
tionabU.em difiraliitur matrimonium , quan- 
do aliquis impotens fuerit coïre mulieri, 
^ agere qu<s à natura viris data funtf 
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& le §. Pradi&is , in 'Authtnt. Ut liceat 
matri & avia. Collât. V'III , en dit au- 
tant. 

Et fl l’on diél, que toutes ces Conftitu- 
tions font provenues de l’Empereur Jufti- 
rian , qui avoit desja cognoiflance des Conf- 
titutions eccléfiaftiques : Refponfe , qu’il 
eftoit longuement auparavant toutes les 
Conftitutions canoniques que l’on fçauroit 
alléguer en cette matière. 

Et neanmoins, pour le prendre de plus* 
haut, le Jurilconfulte Ulpian. in L. Si fer- 
ra. Jn §. Si'fpadoni. ff'. de jure dotlum , 
diét : Quod cum caflrato nequc matrimo- 
nîum , ncque dos , neque dotis aclio ejl. Et 
en Valere-le-Grand, l’hiftoire eft expreflfe 
de Carvilius , qui ob uxoris frigiditatem , 
illam diniijît. 

Il y a plus. Car entre les Conftitutions • 
de Charlemagne, comme porte le Canon, 
Qpod autem. XXX J J I. q. i. il eftoit ef- 
crit : Q}iod fi vir& millier fe conjunxerint , 

& dixerit pojiea muUer de viro , quod coïre 
non pojjit cum eâ : Si pojfit probare quod 
rerum fit per jufium judicium , accipiat 
alium. Si autem ille aliain uxorem accepe- 
ret , feparentur. 

Tellement que les Conftitutions canoni- 
ques in Can. Quod autem. in Can. Requi- 
jijii , & Can. ôi quis acceperit. XXX II T. 
q. I , qui ont voulu que tels prétendus ma- 
riages fuflént déclarés nuis, font fondés 
premièrement fur la railbn naturelle : & 
Jecondement fur les refponfes des Jurifcon^ 
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fuites : & tiercement fur les Conftitutions 

des Empereurs. 

Lefquelles Conftitutions canoniques cy- 
deflus alléguées ayant efté faites, l’une en 
un Concile tenu à Compiegne , & les deux 
autres tirées de S. Grégoire, & depuis mi- 
fes & rédigées au faint Décret par le Com- 
pilateur , approuvées par tous les Papes , 
qui depuis ont efté : n’ont pas ignoré ce 
que difüit S. Paul, que le Sacrement de 
mariage eftoit grand. Secondement ce qui 
eft eferit au fécond chapitre de Genefe 4 
Q^ue le fils delaijjera fes pere & mere , pour 
adhérer à fa femme. Auffi qu’il eft eferit 
en fainét Matthieu , XIX. Chapitre , que 
V homme ne feparera point ceux que Dieu a 
conjoin&s & unis. Et encores, que le mary 
& la femme ne fe doyvent feparer d’enfem^ 
ble , que pour la feule caufe de fornication. 
Etenim , ces mefmes canoniques Confti- 
tutions , XXX J II. quaft. I , y refpondent 
en un mot , nempè que tout cela s’entend 
in confummato , & non confummando ma^ 
trimonio. Comme au cas qui s’oftre, auquel 
le mariage n’eftant & ne pouvant eftre 
confommé , toutes ces maximes defquelles 
partie adverfe s’eft voulu ayder, ne peu- 
vent avoir lieu. • • 

AuflTi depuis ces Conftitutions & Déci- 
fions anciennes des Conciles & fainéts Doc- 
teurs , nous avons la décifion d’Alexan- 
dre III, ePjrite à l’Évefque d’Amiens, où 
il tient, que tout ainfi que les enfans pour 
leur trop bas aage, lont impuiffaixs dô 
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contracter , an(Ti font ceux qui par autres 
moyens font impuiflTans des œuvres de ma- 
riage. C’eft le chapitre fécond , de frigid. 
& male fie. in uintiquls. 

Lequel dcmonftre bien , efue* c’eft une 
vraye mocquerie de dire premièrement : 
Que fi la femme ou fille ne fe plaint de 
l’impuiflance de fon mary, devant un an 
& demy , qu’elle n’eft plus recevable à ce 
faire. Item que, s’il y a controverfe de la 
puiflance ou impuiflance du mary : Soli 
viro creditur : quia caput mulieris ejî. Et 
en tout cas, qu’il ne les faut point feparer, 
mais doyvent demeurer enfemble, comme 
le frere & la fœur. 

Car quant à l’an & demy, il eft certain 
qu’il ne fut jamais obfervé , & qu’en quel- 
que temps que la femme le veult plain- 
dre de l’impuiflance de fon mary , ou le 
mary de l’impuilfance de fa femme , faire le 
peuft. Imd , que tant plus ils different d’a- 
gir, leur caufe eft plus favorable : Ut non. 
iemerè egijje , vel conquefti fuïjfe y^ldeantur, 

AufTila raifon que le Texte allégué, lèmf- 
ble fort debile , fous correction , difant : 
Qudd cito , & in primo tempore faire vo- 
tait mal 1er , Ji vir fecum coire pojfet. Car 
en premier lieu le peu d’aage & le peu 
de cognoiflance des filles chaftertient nour- 
ries , peut bien être caufe qu’elles ne fça- 
vent que c’eft. Que quand elles le f^u- 
roient, elles ne s’en voudroyent plaindre. 

Et s’il falloit icy alléguer infinis exem- 
ples de ceux qui ont efté par deux, trois. 
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quatre, cinc| , fix 8c douze ans enfemble « 
làns avoir taiét plainte : 8c qui depuis 
néantmoins ont efté feparez, quoy que ce 
foit leur mariage déclaré nul pour leur im- 
puiflancc^ 00 en nommeroit une infinité. 

Mais pour refpondre legibus feu confue- 
tudinibiis , & non exemplis , le chap. final 
du mefine tiltre defrigid. & malcfic, y reP- 
pond aflêz. Car il veult que le mari 8c la 
femme per triennium cohabitent, antequam 
propter impotentiani coëundi feparentur. Ce 
qui s’entend néantmoins en un autre cas 
que celuy qui s’offre. 

Et fi l’on dit, que par ce mefme chap. 
final , il faut que le mary 8c la femme ayent 
cohabité trois ans enfemble , plutoft que 
d’eftre feparez; ladite de Corbie, qui n’a 
demeuré que deux ans trois mois avec le- 
dit de Bray , n’eft recevable à demander fè- 
paration. Reponfe : Qu’il fault diftinguer, 
non pas comme quelque confeil de Bray a 
voulu du tout faire. 

Car ou le mary Sc la femme font d’ac- 
cord d’eftre feparez pour l’impuiflance de 
l’un ou de l’autre, 8c pour ce que ad folani 
con/effionem conjugum matrimoniuni non dé- 
bet feparari , ne dum matrimoniuni volunt 
colludere (diét le Texte au chapitre Super. 
De eo qui cognovit confanguineam uxoris 
face in ^ntiquis) ad confejjîonem impoten- 
tice facilè profiliant : l’&life a voulu en ce 
cas, Sc non autre, premièrement ou’ils ha»- 
bitent l’cfpace de trois ans enfemble. Item , 
qu’au bout des trois ans ils jurent le faiét 
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ûè leur impuiflance, & qu’ils le faflent ju- 
rer par fept de leurs proches parens, qu’ils 
le croyent ainfi. 

Si , au contràire , le mary feul , ou la 
femme feule demande que le mariage foie 
déclaré nul, s’ilaccufe fon impuiflance pro- 
pre, il n’eft pas recevable, altéra conju- 
gum non conquerente , cujus foliüs interejî i 
& ne parle pas le chapitre Confultationi- 
bus. De frig. Ext. en ce cas. Car là, celui 
qui demande la réparation arguë l’impuiP- 
fance de l’autre : mais le Texte diél qu’il 
n’eft pas recevable, parce que feienter cum 
impotente contraxit. Et eo cafu , debet ha^ 
bere ut fororem. 

At vero fi le mary ou la femme demande 
que le mariage foit déclaré nul, aceufant 
l’impuiflance de l’autre, fi de cefte impuif- 
fancc il n’y peult avoir autre preuve, vi- 
ro, diét le Texte, ajjeveranti matrimonium 
potiùs quàm uxori credi debet , tribus ra~ 
tîonibus. La première , parce que in dubio 
potior eji ratio quee pro matrimonio eft. La 
fécondé, parce que in concurfu du mary 
& de la femme, qui font contraires en leur 
dire j potiùs viro creditw , quàm uxori , 
cùm fît caput mulieris. Et la troifiefme , 
parce que la femme en ce cas eftant de- 
manderefle , ipfa non probante , reus ab- 
folvi debet. 

Mais la Glofe fur le mefme chapitre pre- 
mier, Defrigid. in verb, caput , y apporte 
limitation telle : Que cela n’a lieu , fcilicet 
' ut viro credatar , quando mulier par ata ejt 
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in contrarium prubare. Alléguant à celle fin 
^ le chap. PropüfuiJÎL , Si le chap. Caufam ma- 
triniojiiL De tejîibus , in ^ntiquis , admet- 
tans Si recevans la femme à prouver l’im- 
puiflance de Ibn mary , per afpeSum corpo- 
ris utriufque ; puta du mary s’il fe trouve 
defaillant en fes parties naturelles : ou par 
l’afpe(St du fien , fi incorrupta pojfit ap- 
parcre. 

Laquelle limitation eft prinfe d’une autre 
Glofe, qui elt finguliere Si magiftrale en 
celle matière, in verb, quod autem. xxxiij, 
quafi. /, où il dit, que le Chap. final , de 
Frîgid. qui veult, quod amjuges per tricn- 
niuni cohabitent antequam fcparentur , n’ait 
lieu cuin ante triennlum cnnjïare potefi de 
impedimento naturali. De maniéré que , 
quand il y a preuve certaine, neque ad co- 
habitationemtriennalenij neque ad juramen- 
tum viri , neque ad feptimam manum pro- 
pinquarum recurri debet : St comme nous 
difons en droiél, quod in certisnon efi locus 
conjeclurls. Auffi toutes ces formes ne font 
requifes cum de iinpotentia unius , vel alte^ 
rius conjugum liquida confiât. 

Auquel cas il eft ridicule de dire, que 
lui nL prétendus cpnjoinéts doyvent neant- 
poujl ha- moins demeurer enfemble , ut habeat vir 
htrc ut quqfi fororem, quam ut iixorem liabere non 
*hab7^ut potefi- Car celle difpofition ne peult avpir 
fororem. lieu qu’en trois cas. Le premier, quando 
qiiis jcietiter cum impotente contraxit, fera 
enim improbat quod nubendo approbavît. 
L- fin. C. de fponfalib. L. fi uxor. jf. Ad 
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L. Juîlam de aduît. Si c’eft le cas du Cha- 
pitre Confaltationlbus. Defrigid. & male- 
fie. allégué cy-deflus. Le fécond, quand ce- 
luy qui elt puiflant au mariage, ne fe veult 
plaindre de rirapuiflance de l’autre : Ipfo' 
enim non conquerente , alter de propria iih’ 
potentia congueri non potejl. Et le troifiefme 
eft, quand l’un & l’autre ont voué de vi- 
vre enfemble en célibat. Et c’eft pourquoi 
l’on di(ft, que d’avoir pour fœur celle qui 
ne peult efere femme , & è donverfo de te- 
nir pour frere celuy que l’on ne peult avoir 
pour mary , confiUi eft & non præcepti , vo- 
luntatîs àf non necejjhatis. 

Pourquoi demeurant pourtour affeuré, 
que par tout droiét & raifon ladiéte de 
Corbie a peu , au cas qui s’offre , requérir 
que le prétendu mariage fuft déclaré nul, 
làns la renvoyer au triennium , au ferment 
de De Bray , ou au célibat : refte venir à la 
preuve. 

Preuve Cinquam) non point de ce que 
de Bray dit par un certain Faétum impri- 
mé , que quand il condefeendit aU mariage 
dont eft queftion , il eftoit tant recherché 
(fcilicet) pour fon excellente parenté, ou 
richefiès bien aquifes. 

Non point auffi de ce qu’il dit, que dès 
le commencement & avant la folemnifation 
de fon mariage , il s’en repentift , linon que 
lecognoiffant en luy-mefme le tort qu’il 
faifoit à la dite de Corbie, de l’abufer, il 
en peuft avoir quelque remors de confeien- 
ce : mais ce fut une repentance de j>eu d’ef- 
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feét , n’ayant laifl'é paflèr outre à feduire & 

perdre la jeuneflè de ladite de Corbie. 

Non point d’une infinité d’autres faulx 
faidts malicieufement inventez par de Bray, 
contre l’honneur de la mere de ladite de 
Corbie, jufques à fottement etymologuer 
'fur fon nom d’Alvergne à d’Avergne, quaji 
vero id ad rem pertincat. 

Spécialement d’un difcours d’une jalou- 
fie qu’il dit, que la mere de ladite de Cor- 
bie vouloir mettre entre là fille ledit de 
Bray : comme s’il y avoit choie à une mere 
plus agréable que l’amitié & concorde de 
Ik fille avec un gendre : & fi la fagefle , pa- 
tience, & confiance de ladiéle mere n’ef- 
toit aflèz cognue en toutes les affliélions 8c 
vexations que de Bray luy a données , pour 
monftrer évidemment le contraire. 

Car il eft certain que tous ces laits , quand 
bien ils feroyent véritables (que non) (ont 
impertinens en la caufe, en laquelle il s’a- 
gift feulement de lavoir, fi de Bray eft 
puiflant aux œuvres de mariage ou non , 
ut primo cafu valeat , fecundo nullum ejfe 
iîcatur pr<etenfum matrimonlum. 

Les preuves de celte caufe femblent con- 
fifter en trois poinéls. Premièrement, en 
la defeéluofité qui eft trouvée ès parties 
naturelles de De Bray , deftinées à la gé- 
nération. Secondement, en l’intégrité 8c 
virginité de ladifte de Corbie. Et tierce- 
ment , en la preuve du Congrez inutilement 
elîayé 8 î tenté par de Bray. 

Quod ad primum attinet , de Bray ne 

peult 
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peult defnier que, par toutes les vifitations 
qui ont efté faiétes, il ne fe foit trouvé par 
le rapport, tant des Matrônes, que Mé- 
decins & Chirurgiens , ou’il a feulement le 
tefticule gauche, & que le tefticule du cofté 
droit lui defaut de nature : ce.qui fait gran- 
dement à remarquer. 

Car fi par une hergne , ou autre acci- 
dent on luy avoit ofté l’un des tefticules, 
011 pourroit dire que pour cela il ne fèroit 
pas inconvénient qu’il ne peuft engendrer, 
ut in L. Pomponius , §. Spadonem. De adi- 
ïitio edWo. Quamquam de dextro tefii- 
culo multi non jine ratione dubitant. 

Et de.fàidt Gallien , chap 7 , liv. 4. de ufu 
partium , dit , partes dextras & calidiores 
& fortiores ejje JîniJîris , ideoque exieuam 
ejfe vint in JîniJîro tefiieulo ad coëundum. 

uit verb, ce vice provenant de nature, 
avec ce qui fera diét cy-après , Jîgnuni efl 
evidentijjimum frigiditatis. Nam cum ini- 
potentia duplex fit : una naturaîis , quæ 
jfropriè frigiditas dicitur : alia acciden- 
talis , qu<c maïeficium appellatur ; comme 
le diftingue la Glofe finguliere cy-delîus 
alléguée , in verb. quod autem. X XX J IL 
quæfi. I. Le texte du Canon Requififii , 
aufli allégué cy-defliis, & tiré du Concile 
de Compiegne , portant quàd impofiiblUtas 
reddendi debitum , folvit vinculum conju- 
gale, adjoufte ces mots, quod de naturali 
impofiibilitate fiatutum èfi , non de malefi- 
cii impedimento. 

Ce qui provient de plus long. Car le 
Tome XL I 
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J, Texte de la Loy, Sed cjl quæjîmm. ff". 
liberis S * pojîhuniis , dift : f^uùd qui dij^ 
cuher generare potejî , non proliibetur uxo- 
rem ducere , & libéras adoptare , jîcuti nec 
fpado'ypid non fi caflratus fit. 

Et le fommaire de la mefme Loy diét t 
Qui impeditur gcnerare per accidens , non 
prohibetur lieYedem infiituere; fecus fi à na-^ 
tara. De maniéré que la vraye & indubi- 
table impuiflance aux œuvres de mariage , 
eft quand nature eft manque & defeâaieufe 
es parties génitales. 

Et combien qu’en Droit, fpadonum gê- 
ner alis aliquando fit appellatio , ita ut e& 
nomine tam hi qui naturâ fpadones funt , 
quàm thlibiee &thlafi<e contineantur, com- 
me il eft dit in L. Spadonum. ff. de verb, 

' fignificat. fl eft ce qu’ordinairement in Jure 
caflrati dicuntur y qui à naturâ fpadones , 

I • & non ab accidente, ad generandum funt 
inhabiles. De forte que la Loy Pomponius , 
qui diél : Spadonem cum uno tefijiculo pojfe 
' ■ gcnerare , s’entend de celuy qui per acci- 
dens unius tefliculï defe&um patitur , non . 
de eo qui à naturâ caflratus , quaji cafté na~ 
tus dicitur : comme diét la Glofè ïn verb, 
natura d. L. Spadonum. fi', de verb. figni- 
ficat. 

De manière que cefte defe<ftuofité fe 
trouvant de nature, & avec cela fe remar- 
quant les defedtuofitez qui fe font trouvées 
audit de Bray, venant procéder au Con- 
grez, c’eft une vraye frigidité naturelle, 
en laquelle il n’y a point de remede , ne 
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crpérance d’amendement. Termoinjç de ce 
eft Guillaume Rondelet, Médecin très-cé- 
lebre & excellent en Tes expériences com- 
me chacun fçait) Profefleur du Roi & Chan- 
celier en l’Efchole de Médecine à Mont- 
pellier, en fa Méthode de la curation des 
maladies f chapitre 58 , livre g. 

C’eft pourquoi l’Hoftienfe in tit. defrig. impounJ 
6 ^ malef. inter impotentiam mafcùlinam & 
fœmininam impotentianidiftinguit. fmpoten- cuU efi 
tiam enim mafcùlinam,, qaam frigiditatem perpétuai 
vocat , cum naturaiis eft , ejfe perpetuam , 

& impedire matrimonium contrahendum , S ^plup 7 
de faâo contra&um dijfolvere. Et ideo hu- 
jufcemodi frigidum, omnibus ejje frigidum 
reftatur glofa in verb. cognofcendi C. ftn. 
de frigide & malefic. Ext. & la Glofe au 
Chap. Laudabilem. in verb. frigiditas , eo~ 
dem titulo, diét ces mots : Magis ejfe fpe^ 
randum , quod impedimentum pojjit remove- 
ri , quoties non procejftt à naturalibus. 

jJuod autem pertinet àd feminee impoten- 
liant, qaam aliter arcfationem vacant , ali- 
quando medicorum arte & ope pnjfe auferri. 

A quoi le Texte eft exprès in C. ex literis , 
codent tit. Defrigid. & malefic. Ce qii’ef- 
tant vrai , cum in fpecie præfenti de mafculi 
naturali impntentia & vîtio , quod de na- 
tara eft , manifeftè conftet , nullus amplius 
difputationi locus ejfe potejî. 

i^uant à l’intégrité & virginité de ladite Virginité 
de Corbie , à la vérité quelques Matrônes Je hidtte 
apoftées & fubornées, en ont au commen- ^,5*^ 
cernent douté , & depuis félon qu’elles ont 
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efté pradliquées, aucunes d’elles ont affirmé 
qu’elle avoir efté corrompue : mais oultre 
ce que les Médecins & Chirurgiens ont rap- 
porté le contraire, il y a beaucoup de ref- 
ponfes. 

Cotifef- Car en premier lieu, par la confeffion 
fiondeDe mefinc de De Bray, il fe voit comme par 
’’eft efforcé de faire ouver- 

efforcé de éxtenfion : vray eft qu’il diét, que 

faire ou- cc n’a efté que des doigts : mais on lui a 
vertme. maintenu que c’eftoit de chofe plus vio- 
lente, veu le mal qui en eftoit enfuivi. 

Et de faidt, ne fe fault efmerveiller fi de 
Bray en cet endroidt a fait tout ce qu’il a 
peu pour la corrompre. Car ladite de Cor- 
bie ayant efté xxvii mois en fa puiffançe, 
couchant ordinairement avec lui , il n’y a 
doubte que pendant cc temps cognoiffanc 
fon impuiffance , & prévoyant le prefent 
procès, il n’ait par voyes extraordinaires 
fait tout ce qui lui auroit efté poffible pour 
faire plus grande dilatation. 

Produi- Comme il a mefme confeffé par le xviii. 
tesaudift article de fes refponfes aux pofitions de la- 
re'fou^' Corbie , l’avoir attouchée de fes 

la cotte, doigts, dont elle s’eft plainte au commen- 
&c. cernent du procez. Et davantage elle a 
c'onfef-^ maintenu , qu’il l’avoit forcée par ferre- 
fiondeDe ment, OU autre chofe femblable, julques à 
Bray de effufion de lang. Qui fut lors que le dit de 
^ Bmy retourna de Saindt-Germain , & qu’il 
didt qu’il paracheva de la depuceller, fix 
doigts, fèpmaines après le prétendu mariage. Com- 
Variefci^ mc il a recognu par le xii. article defdites 
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pofitions : encor qu’il euft didt refpondant de De 
au fixierme article des pofitions de ladiéte Bray.im- 
de Corbie , qu’elle expérimenta qu’il eftoit 
homme naturel par quatre ou cinq fois la- 
didte nuidl, & autres fubfequentes. 

Aufll il le voit par le procez , comme la- 
dite de Corbie a fait plainte à la première k 
vifitation de l’Églife, que l’un de ceux qui 
l’avoient vifitée par ordonnance de la Cour 
de Parlement , feignant la vifiter, la força 
du doigt jufques à la blefler, dont elle s’ef- 
cria tout hault. 

Cœteràm, qu’une vierge puifle eftre cor- Augnfiin, 
rompue vd fola manu objietricis. Saindt “*''/*** 
Auguftin le tefmoigne au ler* Livre de la 
Cité de Dieu, chapitre 18. Objletrix', in- 
quit , virsinis cujufdam integritatem manu 
vdut explorans , fivc malevoïentia ,y?ve inf- 
chia, vel cafu , dum injpicit, perdidit. \ 

A quoi de Bray ne l^it que refpondre 
par fon Fadlum , finon qu’il dit que la Glole 
en ce mefme endroit, dit, que làindl Au- 
guftin parle d’^e hiftoire qui advint de 
fon temps , ce *ie l’on conlefle ; tant y a 
que de la main feule objtetrix , vdut cx- 
plorans , vîrginls integritatem perdidit. 

Or en cefte caufe de Bray par fes pofi- produî- 
tions, art. xviii. confefleque voulant depu- tesfousU 
celler ladite de Corbie , il y a mis les doigts 
& la main : eft-il donc inconvénient, quod 
manu virginis integritatem perdiderit? 

Auflü que depuis vim majorem & non na- 
îuralem adhibuit, comme î’eflèdl l’a monf- 
tfé. Toutesfois nta ufque adeo ut potuerîe 
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întromittere , rie qu’il y ait perlbnne qui 
, puifle feurement parler, quod corrupta fit , , 
licet in prima parte vulva : , & quafi in ^ 
perfide , major dilatatio inveniri potuit. 
oijietti- D’avoir doncques elgard au rapport des 
€ihus in Matrôncs fur le fait de l’intégrité & virgi- 
€rcd€n^ nité de ladite de Corbie , il n’y a propos , 
dum. ' pour plufieurs raifons. 

La première , parce que ce n’eft de leur 
art , de fçavoir fi une tille eft entière ou 
corrompue : U non-feulement il ne fe peut 
fçavoir & cognoiftre par elles, fed ne qui- 
dem per eruditifiimos quofque anatomia pro- 
fefiores. D’autant que de djre que les filles 
pelliculam habent , quant hymen appellant , 
qui iè rompt primo naturali coiiu , fabula 
funt : recours au Livre de l’Anatomie de 
Vefalius. 

Les ma- Et pour le monftrer , & mefmes que fi 
trônes ne gn aucunes ccfte peau fe trouve, elle n’eft: 
rapporter P^iot naturelle, mais vient d’accident, tan- 
delavir- toft in fuperfide , aliquando in profundi- 
giuité. late , & interduin in ipfa cdli vulvæ medie- 
tate : & que mefme les anciens Médecins 
ont appellé celle peau morbum , in quo per- 
foratinne opus efi , & que cela n’eft: naturel 
* en toutes. Et que fi in ipfa defloratione 
'fanguisè vulva profiliat, il vient d’ailleurs, 
ut à venalis internis finus rugofi uteri^ qua 
primo congreJJ'u attrita aperiuntur :Smaxi~ 
mè fi cnntinens contenta fit afiri&ior. Ron- 
dcl. Lib. de Internis., & Soranus in fuâ 
uinatomiâ : vel propter nimiam vim coëun- 

' tis. Il y en a un fort doéte Traité de nof* 
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tre temps, fait par Thomas Thigeou d An- 
cers , üoéteur en Médecine , imprimé à 
Lyon dès Tan M. D. lxxïui, & paravantle 
prefent Procez encommencé. _ 

Maiftre Ambroife Paré, premier Chirur- 
Bien du Roi, homme verie en toutes ex- ^ 
périences naturelles, en a faict un Lliapi- üy. 
tre, qui eft lexux, intitulé De la mem-U Qéni^ 
hrane appdlée. hymen , où U confirme ce« ^ 
que deflus , par opinion des Anciens, oc 
par expériences que lui & autres en ont 
fait : & fi remonftre les abus des Matrones 

Mais encores ont-ils efté mieux raonf- Joubert, 
trez par un œuvre de Mailtre Laur^s l^ou- chap. 4. 
bert, Médecin du Roi, premier des Er- 

regeDtaipendié,ChaDcdier-& Juge del’U- 

piWité de Montpellier, en fon Livre \ , P 
chapitre iin , des Erreurs ^ 

cotte les opinions de Fernel, Silvius & V af- 
fé, Doéteurs infignes en noftre temps, tous 
reprouvans les opinions des Matrones. 

De l’authorité delquels fi i “■ 

contenter, on peut voir par le Traité de 
ce Médecin d’Angers , qu elle en a elté 
Popinion d’IIipocrates , Gallien, & autres 
anciens Médecins, toutes contraires aux 
opinions des Matrones, dont on pourra la- 
cilement cognoiftre , que tous leurs rap- 
ports ne font que refveries. 

Aufij elles ne Içauroient parler ou rap- 
porter de ce fait de défloration St corrup- 
tion plus pertinemment que autres tern- 

jaes, l’ay ans feulement expéruuenté un- . 
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fois en elles, & ne fçachant non plus les 

aftes vénériens, que d’autres, fi elles font 

femmes de bien. Sinon que l’on die, que 

pour voir fouvent femmes ou filles,/ elles 

en peuvent mieux parler ; mais ce fmit 

abus. 

Auffi à la vérité c’eft le propre du Mé- 
decin de cognoiftre fi par nature ou par 
accident, rimpuilTan'ce naturelle eft en la 
perfonne : car par raifons naturelles il coi- 
gnoift ce qui empefehe la génération, com- 
me n!mia frigiditas aut ficcitas quæ funt 
gualifates generationi contrariée, comme 
dit Gallien en fon vi. Livre de fanitate 
tuenda : ou bien naturalis defc&us tefticu^ 
lorum, malitia complexionis virg/e , frigida 
& Jîcca intempéries eorumdem , & quando^ 
que parvitas motus fpermatis , & plufieurs 
aultres caufes plus amplement deferites paf 
Avicenne fen. 20,'liv. g, traiét. i, ch. 15, 
vel partiam genitalium refoluiio , & fptm^ 
matis inopia. Paul Æginet, chapitre'58i li- 
vre 3. i ' ^ •- iTy- 1- ■ 

Item la trop' grande facilité des efprits, 
quos vitales Medici nominant, qui facilè 
diffolvuntur. Comme le tefmoigne Paulus 
A^ineca, livre i , chap. 35, & quelquefois 
mr l’obftruélion des organes deftinez pour 
la génération. . 

Qua omnia prædWis matronît^prorfits 
funt incognita. Car encores qu’elles voyenc 
& explorent, imà qu’elles contraétent quel- 
quefois aflez rudement les femmes & filles, 
ce lie peut eftre pour y rien cognoiftre > 
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finon en l’orifice & en l’extérieur, conjec- neues 
turans fur la fuperficie, fans pourvoir rien 
rapporter finon à l’adventure. 

Car ce n’eft allez de voir, fi l’on ne fçait Lefdiaes 
l’anatomie du corps humain, & mdmedes 
parties génitales, qui ne fe cognoillent que resdel’a- 
par feétions de corps humains, & ce que natomie. 
les Philofophes naturels & Médecins en 
ont remarqué : tous lelquels unanimement 
recognoi fient, que de la corruption ou in- 
tégrité d’une fille il eft difficile & quafi im- 
poffible de juger. 

Et fi l’on diâ: , que la loi civile a bien hteiu^ 
permis neantmoins, & ordonné le tefmoi- 
gnage eftre pris des Obftetrices , en la Loi i,^picun- 
premiere de ventre infpiciendo , & les do, 
difpofitions canoniques in C. Propofuifti, 

& C. Caufam matrimonii. De probation i- 
bus, in ^ntiquif. alléguées ci défi us. Ref- 
ponfe : Que , pour fçavoir fi la femme eft 
groflTe ou non , les Obftetrices & Sages-fem- 
mes en peuvent plus facilement rapporter, 
mais non de l’intégrité ou corruption. 

Neanmoins, foit en l’un ou en l’autre, 
leur jugement eft fouventesfois trompé. 
iæpe enim , dit le Texte de Droiét , & ma- Manus 
nus, & oculus objietricis fallitur, maximè 
en celles qui ne cognoiflent rien en niéde- 
cine , & principalement en la partie qui en-ni&jai- 
feigne Ja feétion du corps humain. 

11 fault noter que quand nos Textes de Nos Sa.. 
Droiét parlent des Obftetrices , ils ne s’en- jlJ.' 
tendent pas de nos Matrônes ou Sages- ferentes 
femmes, telles que nous avons en France, deso'jC. 

♦ 
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qvL<B funt mulier culte rerum naturaîium ^ 
^natom'ue corporis humani penitùs ignara: 
mais par une néceflité, & pour quelque 
ufage qu’elles ont peu avoir in liberorum 
nafcentium fufceptione , élevées à celle af- 
faire feulement. 

Car , au contraire , les Obftetrices de 
droiét n’elloyent point receues à exercer 
leur charge & faire profeflion de leur eflat, 
qu’elles n’euflènt préallablement eftudié en 
Médecine & en l’Anatomie : comme il le 
voit par les Comment, de Gallien , fur les 
1)9 & 62 ^iphorifnies du liv. 5. des yjphor. 
d‘ Hippocrates , & le Platon au lieu cité par 
Gallien. Et ob id numerabantur inter me- 
dicos. L. I, in princip. ff". de ventre infpi- 
ciendoy L. 2, ^.fed obftetrices yff. de variis 
& extraordinariis cognitio, & eodem pretia 
quo medici aftimabantur , fcilicet fexaginta 
folidorum. L. fin. C. communia de légat. 

AulTi comme inllruiéles & expérimen- 
tées en leur art, elles eftoyent ftipendiées 
du public, tellement que, fi elles faifoyent 
quelques fautes par ignorance, elles en ef- 
tôyent punies, L. hem fi obftetrix. Ad le- 
gem AquiUam. jf. Ce qui n’a rien de com- 
mun à nos appellées Sages-femmes. C’eft 
pourquoi la Cour adjoint à ces ignorantes 
les experts en médecine. 

Jtaque , de faire grand eftat du rapport 
defdites Matrônes en ceft endroit , il n’y 
a pas grand propos : maximè , que ce font 
toutes limples femmes, aufquelles pour dix 
efeus à chacune , l’on fera dire ce que l’on 
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voudra. Et l’on'fçait comme de Bray n’a 
jufques à prefent rien efpargné de ce qui 
fe pouvoit faire pour gaigner fa caufe. 

. C’eft pourquoi les Empereurs efcrivans 
au Préteur Valerian , en la Loi première 

de ventre injpiciendo , lui mandoyent de 
choifir ("en ces termes) trois Oblletrices, 
non foluni probata , fed probatijjhna ar~ 
lis S fidel. Et après les avoir choifies, ils 
ne lui mandoyent pas de les lailîèr vaguer 
& parler aux perfonnes pour eftre gaignées , 
feduites & conompues : Sed cum à te aj- 
fumtee fuerint , inquit , eain infpiciant. Ce 
qui n’a efté faiét au cas qui s’olfre. 

Et de fait, en cela la Loi s’eft monftrée 
fort obfervatrice à rejetter les fufpicions. 
F'oluit enim objietrîces non à partibus ^ fed 
onines à Pratore ajfumi & adhiberi; ce que 
l’on n’a pas fait en celle caufe : car de Bray 
a voulu choifir, s’il faut ainfi dire, quoi 
que ce foit , il n’en a voulu jamais preri- 
dre ne s’en accorder , qu’il ne feeuft , ou 
qu’il ne penfaft que l’on les pouvoit gai- 
gner par argent. 

Ce qui eft non-feulement contre la loi ci- 
vile, mais auflj la canonique; car le Texte 
du Chap. final , £xt. de frigid. & malef. 
dit par exprès, qu’en tel cas il fe fault en- 
quérir à Matronis fide dignis ac expertis 
in opéré nuptiali. Et la Glofe in verb, ma- 
trônas. C. Fraternitatis. eodem tit. didt , 
quod ipfis credi debet , fi honejlce fiant, & 
peritee. 

AulTi leurs rapports , qui fe contrarient 
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manifeftement , & par lefquels , quand ils 
feront conférez, on verra qu’à mefure que 
l’on leur a plus donné , elles ont plus ad- 
vantageufement rapporté au proffit dudit de 
Brây, monftrent clairement qu’elles font 
ou vénales, ou non expertes en ce dont 
elles ont fait contraires & divers rapports. 

Et toutesfois , comme la vérité demeure 
loueurs la plus forte, ces Ma trônes n’ont 
pas fl bien rapporté , que de Bray defiroit. 
Car quoiqu’elles eulfent diét abfolument ès 
fufdites vifitations , que ladiéte de Corbie 
leur fembloit corrompue , elles ont diét 
toutesfois qu’elles ne fçavoyent fi c’eftoit 
par œuvre naturel d’homme, ou par ex- 
tenfion faiéte de quelque chofe violente. 

Et neantmoins, il eft fort eftrange que 
de Bray vueille que l’on adjoufte foi à ces 
Matrônes fubornées & corrompues, rap- 
portans incertainement de l’intégrité ou 
défloration de ladiéte de Corbie, ne pou- 
vans que bien peu ou rien juger de l’in-* 
térieur. Et que celui qui a fait ce beau 
Traiété de la diflbhttion du mariage, &c. 
ait voulu dire qu’un perfonnage de dignité 
a fait faulte fourrant d’eftre vifité par des 
Obftetrices, dilànt que c’eft aux Médecins 
& Chirurgiens dé juger fi l’homme eft en- 
tier, difpofé, & bien accomply. 

Car fi l’on voit bien cefte vifitation des 
Matrônes, elles n’ont rien rapporté de l’in- 
térieur , mais de l’extérieur feulement : 
dont elles pouvoient auflTi bien juger à la 
main & à l’œil, que le Médecin & le Chi-, 
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rurgien. Et de Bray ne veut pas que l’oii 
les croye en ceft endroiét , à tout le moins 
il eft ainfi efcrit audit Traidé. 

Et ledit de Bray veult que l’on croye lef- 
dites Matrônes en ce qu’elles rapportent • . , 
de ce qui eft intérieur, qui ne fe peult ju- 
ger que par les caufes naturelles & fècret- 
tes , & per.probatijjinios anatom'ue profef- 
fores. 

A la vérité la faulte que feift ce perfon- 
nage de dignité , quand il fut jugé & trouvé 
par les Matrônes imparfait en fes parties ; 

génitales , fuft que lors n’attendant point 
d’eftre vifité , il ne s’eftoit pas fait droguer, 
comme il avoit fait à la première vifitation 
ordonnée par la Cour , & comme il feift 
depuis au premier elfay du Congrez , com- Au pn>- 
me il fera dift ci-après. _ J®*’' 

AuflTi l’expérience dudit Congrez a bien congre?: 
monftré davantages. Car , comme les Mé- fol. xij. 
decins & Chirurgiens ont rapporté, de la 
Bray par une extraordinaire St non natu- ® 
relie fuperfetation , nufquam miuit nifi fa- 
premi veluti labia ipjîus vulva irrigare ^ 
tantum abejî quod intromlferit , & prout 
virum decebat, ejaculatus fuerît in uteruin 
îpjîus. 

Reftelatroifiefme & plus grande preuve 
qui foit & puiflè eftre , qui eft le dit Con- 
grez : ce qu’aucuns ont voulu dire avoir 
efté introduit d’une nouvelle Jurifpruden- 
ce , auparavant incogneue par toutes Cons- 
titutions, foycnt civiles, ou canoniques; 
comme il eft reprins St difcowru par le mef- 
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me Traité : adjouftant que tels Médecins 
ne fe cognoiflenc en telles matières : aufïï 
qu’il y a de la pudeur en tel aéte. 

Le Con- A quoi l’on refpond premièrement, que 
grez a* ^0 ggftg caufe feulement, 

îrfiTen* niais en toutes autres femblables, que l’on 
fembia- eft venu au Congrez ; & que par le Con- 
bies eau- ( Comme eftant la plus feure preuve 
donné'ès 9^1 puifle eftre en ce cas) l’on a jugé la 
Cours caufe du fieur de Harmes, & de la fille du 
Ecciéfiaf- figur de Senarpon : celle de Turpin fieur 
tiques, d’Alfjgny , & de la fille du fieur de la Ver- ' 
riere ; celle d’Erafme de la Tranchée, & 
de Damoifelle Jehanne de Caftellan ; & de- 
puis peu de jours celle du Baron de Cour- 
cy, & de la fille du Sieur de Crevecœur : 
celle du Heur de S. Aulaire, & de la fille 
du Baron de la Paye, duquel de Bray pro- . 
duit l’Arreft : & infinies autres qui ont tou- 
tes efté jugées par le Congrez. Et ne s’en 
* trouve aucune en laquelle le Congrez n’ait 
efté ordonné, comme eftant le feul moyen 
& plus certaine preuve , pour juger & def- 
fînir telles matières. 

Ledit ar- La Cour a trouvé ce Congrez raifonna- 
reft pro- jj^g gj preuve la plus feure qui foit, & en 
la cotte"* a donné plufieurs Arrefts , mefmes en la 
D. D, en caufe qui s’offre , fur ce que MefTieurs Feu 
l’addition Ruelle avoient ordonné le Congrez , & 

Se pï- prefeript la forme d’icelui : dont de Bray 
devaiit auroit appellé, & par moyens obtenu ju- 
Mrs. Feu gement approbatif aulTi du Congrez, mais 

La Cour a dift , qu’il ^ 
Cour de avoit efté mal & abufivement jugé, & or- 
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donné que la Sentence defdits Sieurs Feu Par?#. ^ 
& Ruelle feroit exécutée , & J?c , elle a 
manifeftement approuvé le Congrez. Et -j: 
plaide de Bray contre fa cedulle , voulant 
reprouver ce qui elt jugé avec lui par Ar- 
«•eft contradiétoire. 

NoviJJimèf le Préfident de Chaulmont, 
ayant appellé comme d’abus de ce qu’il eF- 
toit diét, qu’il viendroit au Congrez, fut 
déclaré non recevable, & condamné en l’a- 
mende & ès defpens par Arreft de ladiéte 
Cour. 

Le Grand Confeil en femblable caule A« grand 
d’entre feu Monfieur de Ponts en Breta- Conieii. 
gne, & Dame Charlotte de Partenay, fille 
de la Maifon de Soubize , à préfent témme 
du Sieur de Rohan, ordonna ledit Congrez. 

Et pource les Cours fouveraines ayans . 
trouvé celle efpece de preuve néceflaire , 
frujira , l’on en difpute. 

Et de faiél , l’exemple eft en Lucian in Exemple 
Eunucho , qui monftre bien que celle ex- g“ez éii 
périence eft la preuve la plus certaine que Ludanin 
l’on puifle apporter en ce cas, & qu’elle Eunucho. 
n’eft pas introduire depuis peu de temps. 

Aufll de Bray, jîbi malè confiât tn cela: Enl’Aae 
car la première fois qu’il fut interrogé, lui- tcftatîoîi 
mefme demandoit le Congrez, lui-mefme f. xxxüj. 
difoit que l’on le meift entre quatre courti- 
nés & qu’il feroit merveilles. Quand on a cotte. V. 
ordonné fediét Congrez , & voulu procéder De Braf 
à icelui , il a protefté de ne s’en point de- ^ prÉ"' 
partir, jufques à ce que ladite de Corbie 
cuft recogneu la confonunation aéluelle , <sou Ae. 
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fi^da le OU que les vifiteurs l’euflent jugée à def- 
couvert & fans doute. Recours au procez 
procez verbal du Congrez, fol. xvj. verf. Mais il 
verbal du eft advenu ce que difoit Horace, 

Congrez 

f. XVJ. & P artur lent montes , nafcetur ridiculus mus^ 

xvij. Pro- . 

teftation Au premier eflay de ce Congrez il s’ef- 
ÿ De toit tellement drogué , & tant prins de me- 
AuPro- decines & drogues, que l’on ne le cuida 
cez ver- jamais eftancher d’uriner , & le fallut ren - 
bal du voyer pour fe faire pan fer contre les dro- 
fol.°xxij! ê'^cs qu’il avoit excefllvement prifes. 

’ Et autres deux & trois , Meffieurs ayans 

Pak jx. ordonné, de fon confentement , que lors 
qu’il feroit en l’aéte il appelleroit les Mé- 
decins & Chirurgiens, pourvoir, attefter 
& juger de l’intromiffion , nihil praJUtU: 
Recours au procez verbal. 

demeurant les Médecins & Chirur- 
xxvij’, giens ont rapporté ejus erealionem ejje fu- 
xxyiij, gacem , nec fufficienteni ad coîtum , nullain 
auteni intromijjîonem , ejaculationem verà 
Ixvij’, Cj(7è fubftancia ferofe S aquofa , & qu<s no- 
Ixvüj, men feminis non meretur : qui eft en effeét 
kix,i)«, jg fommaire de ce que les Médecins ont 

decins , . Davantage , les Médecins , les Chirur- 

Chirur- giens & les Matrônes ont unanimement 
Ma™ô* rapporté qu’il n’avoit fuffifamment monf^ 
lies Tnt qu’il fuft puiffant aux œuvres de ma- 
rapporté riage. Meftieurs les Commilfaires l’en ont 

nionfTT xxix. verf. lui ont ordonné 

fuft fentence , de retourner au Con- 

puiflFant. grez : il eft vrai qu’ils ont adjoufté : Si boa 

lui 
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lui femble. Et depuis ils ont ordonné , que Les Ju. 

précifement il retourneroic au Congrez , g®* 

aliàs^ qu’il feroit procédé au jugement du ; 

procez : mais il n’a voulu obéir ne à l’un Par ’fen* 

ne à l’autre, &'n’a voulu, ou pluftot n’atence 

peu rien faire ne par amour ne par force : 

ains au contraire a renoncé, difertis ver-cq^eH, 

bis, de plus venir audit Congrez; nec mi- Fol. ix/ 

rum , cuni impoJJîbiHum nulla fit obligatio, 

negue condemnatio. noncé do 

Et de faiét , celui qui a faift le Traiété plus ve- 
défit! fdit, recognoift alTez cefte impui fiance 
par deux paradoxes : l’un en Théologie, 
l’autre en Médecine, ou Philofophie natu- 
relle. Le premier en ce qu’il a voulu ef- 
tablir un mariage ad folam voluptatàn fine 
ullà potentiâ procreandi', & d’une chofe 
vicieufe faire un mariage : & l’autre en ce 
qu’il a voulu faire croire, quod ad procrea- 
tiomm proiis, faltem ad confiitutionem ma- 
trimonii , fatis fit pojfe arrigere , cùm ar- 
reSlio guædam fit fugax & infufficiens ad 
întromijfioncm , & fine feminis Jujficientis 
cmifiione. 

Car ne fert de rien cefte ereélion , encor 
qu’elle fuft de longue durée, non feulement 
à la première & principale caufe finale du 
mariage , qui eft prolis generaüo ; mefme 
à la fécondé, qui eft concupifcentice extinc^ 
tio , fi abfit intromijjîo in finum pudoris, 

& feminis in internam uteri pnrtein ejeSHo, 
par le Texte d’Hippocrates ci-defius cité 
au Livre de genitura , & de Gailien , ch. 9, 
du 14. Livre de i’ufage des parties. 

Tome XL K 
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Qu’il n’y Ex quihus , eftant Ton iinpûifiance tellff- 
avüit ap. ment prouvée, qu’il n’y relie plus railun 
parence en puiilè, douter : de venir 

receu de après de, Il claires preuves a une preuve de 
liray à termoings, & avoir efté ordonné par leP- 
Sieurs l^'eu & Ruelle , que ledit de 
pïTef- Bray feroit enquefte, il n’y a (fous correc- 
inoüis. tion} propos ni apparence quelconque. 

C’eft pourquoi la didle de Corbie fe porta 
• ‘ pour appellante de ce jugement donné par 
lefdids Sieurs Feu & Ruelle : non qu’elle 
euft crainte que de Bray peuft rien vérifier 
des faiéls par lui polèz & articulez ÿ 
Qne la Mais parce que la faulfeté des tefmoings 
facilité & & la malice des hommes eft de prefent 
faulfeté grande, qu’il n’y a chofe (tant faulfe foit 
moins'eft elle} que l’on ne prouve aifement, quand 
grande, on y veut employer argent. Et les traver- 
fes, allées & venues, dont de Bray a ufé 
en la caufe, tefmoignent allez qu’il n’y el^ 
pargne rien , & non feulement luy, mais 
aufll fes parents , qui font leur propre faiél 
de la caufe. 

Qu’il a B y a plus, car dèsja au prefent proc^ 
fait ouyr de Bray a voulu prouver des chofes evi- 
lîeurs**^* faulfes, & par diverfes fois : fur- 

fois*^rnef- Quoy il y a fait ouyr tousjours de mefmes 
mes tes- tefmoings, de forte qu’ils (êmblent ne faire 
moins aultre protelTion que de tefmoigner & de- 
mièrs'de pour luy , & qu’ils en depoferont 

depofer tousjouTs fclon les mémoires & inftruélions 
ce qu’il que l’on leur en baillera, 
veuit. ^Qune plus d’occafion à la 

diéle de Corbie de s’en deffier , c’dt que 



r 


4 


D U C 0 N G R È S. T47 

desja en trois ou quatre endroiéls , & mef- 
me dernièrement pour vérifier les faulfes 
caufes de recufations contre plufieurs de 
Meflleurs de la Cour de Parlement, il a 
faièt ouyr tousjours mefines tefmoings, 8c 
leur a fait dépofer ce qu’il a voulu. 

Il y a plus , car après tant de vititations 
& rapports , après le Congrez par luy tant 
de fois en vain attenté , qui eft la preuve 
des preuves , & la notoriété du fait per- 
manent, d’avoir remis les parties à faire 
des enqueftes , c’eft vouloir obfcurcir un 
foleil par la lumière d’une feule chandelle : 

Et in certis , imà adverfus ipfam certitudi- In unis 
nzm velle uti conjeSturis. nonefllo. 

Bref, c’eft au lieu de mettre fin à un 
procez (comme il appartient à tout Juge) 
le prolonger à crédit, c’eft charger les par- 
ties de preuves fuperflues : & pour le faire 
court , c’eft mettre les parties à une Ion- ■' • 
giieur de procez & grandeur de fraiz , dont 
il ne peut rien advenir qui ferve à la caufe. 

Et quod maximum ejl , c’eft donner oc- 
cafion à de Bray de vouloir prouver par 
tefmoings, & les fuborner pour leur faire 
dire ce dont il a confefl'é & prétendu le 
contraire au prefent procez. 

Et de faiâ: MelTieurs Maiftre Philippes 
Bernard 8c Gilles Sçavant, ayans efté dé- 
putez St commis par Monfieur l’Évefque 
de Paris , afilftez de MeflTienrs Spilame , 

I. Chevalier, & P. le Maiftre, l’ont bien re- 
cogneu au procez, St en interroguant de 
Bray , l’ont faiél tomber en des contrarie- 
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tez & parjures infolubles& i nexcn fables , 
& lî luy ont monftré manifeftement comme 
' il apparoiflbit au procez du contraire de 
ce qu’il avoit prétendu. 

Qu’il n’y Ne faifant rien celle fophiftique fubti- 
a deux üté , dont le confeil dudit de Bray s’eft 
confor^^* voulu prévaloir, difant que la Sentence ad 
mespôu^ publicandum ve/ informandum n’eft qu’une 
lepuïu. fentence interlocutoire, & qu’il y en a 
candum. deux conformes. Au moyen dequoy 

l’appel que ladite de Corbie a interjetté de 
Melîieurs Feu & Ruelle n’eftoit recevable. 
Produite Car à la vérité par la fentence de l’Offi-' 
en lapro- cial de Monfieur l’Êvefque de Paris du xv. 
nouvelle Septembre m. d. lxxvi , long-temps 

fous la avant le Congrez , les parties furent re- 
cette A. ceues à faire enquefte ; mais ladiéle de Cor- 
bie en appella par devant Mrs. le Sueur & 

♦ de Saveufes, lefquels par leur fentence du 

Sous la- quatorziefme Février cinq cens btxvii , fai- 
<Hfte cot- fansdroiél fur ledit appel, dirent qu’il avoit 
efté mal jugé, & renvoyèrent les parties 
par devant MelTieurs Feu & Ruelle, nou- 
vellement députez par le grand Archidia- 
cre de Paris. 

Sous h- F)u Jugement defquels Sieurs le Sueur 
diae cot- & deSaveulès, infirmatif de celuy donné 
par l’Official de Paris pour faire enquerte, 
de Bray n’a jamais appellé, quoy que ce 
Â)it en ayant appellé , il y a aufll-toft re- 
noncé, par aéte du dix-neufiefme jour de 
Mars audit an mil cinq cens Ixxvij. 

Au contraire il a procédé par devant 
lefdits Sieurs Feu 8c Ruelle , lefquels par 
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leur fentencê du dernier Juillet cinq cens 
Ibixante & dix-fept , ont ordonné le Con- 
grez, duquel de Bray appella : & par une 
fentence de l’Éverqne de Paris, quoy que 
ce foit de Monfieur Dreux , Ton Grand-Vi- 
caire, feift infirmer ladite fentence du Con- 
grez, dont il y eut appel comme d’abus, in- 
terjeté par ladite de Corbie. Et par Arreft 
la fentence dudit Dreux, Grand- Vicaire, 
fut déclarée abufive , & les parties renvoyées 
par devant lefdits Sieurs Feu & Ruelle. 

Et l’eflai faiét dudit Congrez , lefdits 
Sieurs Feu & Ruelle donnèrent une nou- 
velle fentence pour faire preuve par tef- 
moings, non pas indéfiniment fur tous les 
faits que les parties avoyent pofez & arti- 
culez, mais fur deux faiéts feulement : de 
forte que ce jugement ne peult dire diél 
' conforme à celuy de l’Oflicial de Paris ja 
calfé : l’un recevant les parties à informer 
de deux faits feulement , & l’autre géné- 
ralement fur tous les faits que les parties 
voudroyent pofer & articuler. 

Aufli le confeil de De Bray s’eft advifé 
trop tard de cela. Car fi ce euflTent ellé 
deux fentences conformes , il n’euft pas 
fallu recevoir l’appel dernier defdits Sieurs 
Feu & Ruelle ; lequel neantmoins a efté 
receu , & leur jugement infirmé par juge- 
ment de Meflieurs Bernard & Sçavant, lef- 
quels ont jugé deffinitivement : tant que la 
queftion qui s’ofire, n’eft plus que de ju- 
ger fi bien ou mal a efté jugé par lefdits 
Sieurs Bernard & Sçavant. 
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Joinét que lefdits Sieurs Bernard & Sça- 
vant ont trouvé que la faulfeté & calomnie 
des deux faiéts ^fez par lediét de Bray , 
& à la preuve defquels il eftoit receu , éf- 
toyent fi clairement prouvées & vérifiées 
La fauf- par la bouche mefme dudit de Bray , que 
de Sieurs Bernard & Sçavant afliftez des 

De Bray defifus nommez , confiderans en premier 
vérifiée fieu qu’aptès une preuve fi certaine, com- 
Louche Congrez, duquel enfuit une noto- 

même, îieté de faiét permanent , ce n’eftoit que 
charger les parties de preuve fuperflue de 
les admettre à prouver : 

Confiderans non-feulement les variations 
dudit de Bray , mais fes contrarietez & ré- 
pugnances manifeftes aux faits aulquels on 
l’avoit receu de prouver & vérifier par tef- 
moings, & mefmes que les livres efcrits de 
la main d’icelle de Corbie , que de Bray 
avoit produiél comme véritables , demont- 
troyent la calomnie de fes faiéts, les voyes 
de faiét , intimidations & menaces , dont 
on avoit ufé de la part dudit de Bray , 8c 
les iilufions de juftice : 

Audit In- Auroyent par leur fentence du xviij Juin 

fous^a^ 1580, dit qu’il avoit efté mal jugé par les 
cotte SS. précedens Juges, bien appellé par îadiéte 
Sentence de Corbie , 81 erv emendant le jugement 
ve^iiont déclaré ce prétendu mariage nul , 

de Bray permis à la diète de Corbie fe marier à au- 
efl: appel- tre quand elle voudroit : & condamné de 
laiit. gj-ay ^ defpens du procez , refervans à la 
dite de Corbie fe pourvoir pour fès dom- 
mages & interefts par devant tel Juge qu’il 
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appartiendroit, dont de Bray auroit ap- 
peîlé. 

Et combien qu’en tout ce qui s’eftoit 
fait jufques alors au procez, il y euft tous- 
jours eu des Juges Èccléliaftiques demeu- 
rans en celle Ville de Paris, &c.q\iali tous- 
jours des Conlèillers de la Cour : de Bray, 
qui pouvoir tout à Sens, dont Monfieur le 
Cardinal de Pelvé eft Archevefque, qui a 
toujours efté Chef des aflàires des maifons 
de Guyftf & d’Aumalle (où de Bray a efté 
nourry), qui a Monfieur le Préfident de 
Nuilly à fa dévotion , pour avoir marié la 
fille au nepveu de De Bray , fils de la Dame 
de Grand-rue , auroit relevé fon appel à 
Sens, & fait intimider ladite de Corbie, le 
jaélant par-tout qu’il lui donneroit de la 
peine, & à fa mere, de les faire trouer à 
Sens & à Lyon , voire par tous les bouts 
du Royaulme, avant qu’elles euflent i’yf- 
fue du procez. 

Sur quoy ladiéle de Corbie préfenta la 
requefte à la troifiefme Chambre des En- 
queftes, choifie par de Bray, pour faire 
dire que Monfieur l’Archevefque de Sens 
bailleroit vicariat à deux Confeillers de la- 
dite Cour , pour juger ceft appel ; mais la 
Cour ne l’auroifvoulu ordonner, fans que 
de Bray fuit ouy. Et luy ouy contradic- 
toirement, enferable les Gens du Roy, il 
eft ordonné que ledit Archevefque, ou fon 
Grand- Vicaire, baillera vicariat à tels des 
Confeillers de la Cour qu’il verra bon eftre. 

jCe qui eft lignifié au Grand- Vicaire, 
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qui en fait refus, pour lequel on luy donne 
jour en la Cour, où il compare : mais aa 
lieu d’obeyr , de Bray pratique les Agens 
& Solliciteurs du Clergé qui font à la fuitte 
du Roy : & fur la plainte que ce Grand- 
Vicaire fèift au Roy , de ce que Meffieurs 
de la Cour avoyent ordonné que ledit Ar- 
chevefque, ou fon Grand-Vicaire, baille- 
Toit vicariat , ils font donner jour à ladite 
de Corbie au Confeil d’Eftat, & cepen- 
dant très-exprefles inhibitions & defenfes 
de pourfuyvre. 

De Bray fait bien pis ; car fur requefte 
par luy prefentée, par laquelle luy qui eft 
natif de Paris, qui y a des parens infinis, 
& autres qui jour & nuiét briguent en fa 
caufè, recufe neantmoins tout le Parlement 
de Paris , coinpofé de fix ou fept vingts 
Juges, & mefmes la troifiefme Chambre des 
Enqueftes, que luy-mefme avoit aupara- 
vant choifie : & demande le procez eftre 
renvoyé en un autre Parlement : & fur ce, 
fait afrigner ladiéte de Corbie au Confeil , 
nonobftant que desja par autre Arreft du 
Confeil d’Eftat, il euft efté débouté de pa- 
reille évocation , requife au Parlement de 
Rouen. 

Tellement que par ce moyen empef- 
chant que ladite de Corbie puifle pourfui- 
’’ vre en Cour d’Églife, ne en la Cour du 
Parlement de Paris, il fait que la pauvre 
mere de ladiéte de Corbie eft contrainéte 
de fejourner tout un hyver à Bloys, fans 
pouvoir eftre reiglée defdites afllgnatiojjs. 
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Et cependant, combien que par Arreft 
contradictoire donné contre luy, il fufi; 
jugé que Iqs Officiers de Sens ne jugeroyent 
point ce procez, mais ceux aufquels feroit 
baillé le vicariat : combien que le procez 
ne fuft entièrement porté à Sens , & que 
les principales pièces fuliènt demeurées ès 
mains du Greffier de l’Evefque de Paris. 

Combien que les defauts fulfent préci- 
pitamment obtenus , ce neantmoins par 
vertu d’iceux un Solliciteur dudiCt fieur 
Cardinal de Pelvé, ordinaire au Palais, 
ignare de Droit , foit civil ou canonique , 
fe difant Official, fon Vice-Gerent, & quel- 
ques Advocats de Sens choifis par de Bray, 
jugent l’appel hardiment , difans qu’il a 
efté mal jugé par lefdits Confeillers de la 
Cour, & en emendant, ordonnent contre 
les Arrefts de la Cour , que ladiCte de Cor- 
bie adhérera à de Bray , & fera fon Trien- 
nium. 

Dont fl - toft que ladiCte de Corbie eft 
advertie ,.elle appelle comme d’abus, re- 
leve fon appel en la Cour , de Bray en 
demande l’évocation aù Confeil d’Èftat, 
& y fait affigner ladite de Corbie. 

La mere de laquelle pourfuit tellement, 
que finablement Meffieurs du Clergé ayans 
cogneu, que de Bray avoit fait intervenir 
leurs Ageos en celte caulè à crédit, comme 
auffi ledit Grand-Vicaire, par Arreft du 
Confeil d’Eftat leur caufe eft feparée d’a- 
vec celle de De Bray. 

Et par le mefme Arreft eft dit , que mal 
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d’Eftat & abufivement il a efté procédé & jugé paf 
contre de lediét Official de Sens , bien appellé par 
ladiéte de Corbie ; & pour faire droit fur 
rappel interjeCté deldits fieurs Bernard & 
Sçavant , prins & députez par Monfieur l’E- 
vefque de Paris , il eft diét que le Grand- 
Vicaire dudit fieur Archevefque de Sens 
baillera vicariat à deux des Confeillers de 
ladiéte Cour tels qu’il choifira pour faire 
droit fur lediét appel, & de Bray débouté 
de fon évocation en un autre Parlement, 
& fi eft condamné ès defpens. 

^ Sur i’execution duquel Arreft il a recufé 

particuliérement tous Meffieurs les Con- 
feillers d’Eglife, qui font en ladiéte Cour, 
dont il a efté promptement débouté pour 
le regard de fix d’iceux : & quant aux au- 
tres il a efté receu à prouver & vérifier les 
caufes de recufations. 

Par ar- A quoy il ne vouloit entendre, mais il 
reft pro- a efté tant pourfuivi par ladiéte de Cor- 
' la'^cotte * ’ qu’apr^ avoir fur ce fait enquefte, 

ÉeE. finablement fes caufes de recufations ont 
efté trouvées & jugées calomnieufes , & 
lui condamné ès defpens, & en une feule 
amende de grâce. 

Encores a-t-il fallu longuement plaider, 
pour fçavoir quels Commilfaires demeure- 
royent aux parties, tant & jufljues ii ce 
i que Meffieurs Vaillant deGuelis, Saveu- 
fes, & Brifart, font demeurez pour juger 
l’appel interjeté defdiéts fieurs Bernard 8e 
Sçavant, 8e pardevant eux la caufe mife en 
eftat de juger : qui eft en efièét la contex- 
ture de toute la caufe. 


Dij» - ' - by GoogU 


'' düCongrès. 155 

Et au principal, outre la naturelle im- Cefte 
puiflance & frigidité de De Bray, & l’inte- 
grité de ladiéle de Corbie, il y a le Con- gprya“r*ia 
grez ordonné premièrement par Meffieurs naturelle 
Feu & Ruelle, depuis confirmé par l’Ar- 
reft de la Cour, qui déclara le jugement 
de feu Monfieur Dreux , Grand-Vicaire de par rin- 
Monfieur l’Evefque de Paris, abufif, tant té|ritéde 
de fois eflayé , & en vain attenté par de 
Bray, jufques à y avoir renoncé, nonobf- & par ’ie 
tant l’interlocutoire desdits fieurs Feu & congrez 
Ruelle, pour le feire retourner audiét Con- 
grez, qui eft certijjimüm & probatijjimum té,&non 
hujufce caafæ judicîutn. Can. Quod au- par tef- 
tem 33, quæft. i, & non pas le tefmoi- ««oings, 
gnage des tefinoings afioftez , ou le rapport 
de quelques Matrônes fubornées , quitus 
nihil incertlus ejfe patejt. 

L’on diét que le jugement de ce procez 
eft d’une grande exp^^tion : tant mieux. 

Il ne faut donques pas contrevenir pre- 
mièrement à la Loi divine, laquelle a in- 
troduit le Sacrement de mariage entre les 
hommes, ut crefcerent , &c. 

Secondement au Droit de nature, par 
lequel, comme il a efté diét, conjunëfionis 
hujus appetituSf procreationis caufa eft. 

Tiercement au Droit des Gens, inter 

?uas conftitutum eft matrimoniun ad fobo- 
cm : ne au Droit civil & pofitif , qui ne 
favorife le mariage que pour cefte raifon 
impulfive & finale. 

Au demeurant c’eft un vray paradoxe 
en Droit, de dire, quod verum poftit eJfe ma- 
trimonium abfque copulâ carnali. 
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RELATION- 

J)e ce qui s’efl pajje au fujet de la dijfo- 
lution du mariage de CHARLES DE 
Qjjellenec , Baron de Pont , avec 
Catherine de Parthenay, 

' fille du Sr. de Soubise, t. .c & abré- 
gée d’une beaucoup plus ample, mais rem- 
plie de verbiage, & de cnofes inutiles, 
qui fe trouve au volume DCCXLIII. des 
manufcrits de Mrs. du Puy. 

Le 20 Juin 1568, Charles de Quellenec, 
Baron de Pont en Bretagne , époufa Ca- 
therine de Parthenay , de Soubife , au Châ- 
teau du Parc, en Poitou. Elle n’avoit que 
12 à ig ans. 

Les Parties vécurent quelques années en 
paix apparente ; mais le Baron , prévoyant 
la découverte de fon impuiflance, & vou- 
lant jetter fur la Dame de Soubife, là belle- 
mere, la coulpe du bruit que cela caufe-, 
roit dans le monde , feignit d’être mécon- 
tent d’elle, & répandit le bruit qu’elle vou- 
loit le brouiller avec fa femme. 

Cette Dame ne fit femblant de rien', juC- 
qu’à ce qu’elle apprît que fon gendre vou- 
loir emmener fa fille en une autre demeu- 
re ; car ils demeuroient tous en un même 
logis à la Rochelle , en 1569. Alors il fe 
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répandit parmi leurs domeftiques un bruit 
fourd , que le Baron étoit impuiflanc. La 
mere en voulut favoir la vérité de la fille ; 
mais en vain , car elle étoft des plus hon- 
teufes & craintives qu'on faurnit imaginer, 
porte la relation. Toutefois preflée par fa 
mere, elle lui avoua enfin ce qu’elle avoir 
tû pendant deux ans , & dont apparem- 
ment elle ne fe feroit jamais plainte. La 
mere , de plus , le fut d’une Demoifelle à 
qui fon gendre l’avoit avoué. 

Mais avant que de faire aucune pour- 
fuite pour la diflblution du mariage de la 
fille, elle en voulut avoir l’avis des plus fa- 
meux Miniltres, qui étoient alors de tou- 
tes parts retirés à la Rochelle , fuivant le 
confeil de la Reine de Navarre, qui con- 
duifoit alors les affaires de ceux de la Re- 
ligion. Les Miniftres répondirent, que telle 
conjonétion étoit contre Dieu , & lui étoit 
défagréable ; & qu’ainfi il falloir travailler à 
rompre ce mariage, pour empêcher le cours 
du péché, qui s’y commetwit , comment ils 
lui firent entendre par plufieiirs paflages de 
l’Écriture fainte. 

Elle en avertit fa fille ,, qui ne fe tour- 
mentoit aucunement de cette affaire, & ré- 
folut à préférer fa confcience à toutes au- 
tres confidérations. Elle en fit aufii parler 
fecrétement à la Reine de Navarre, parles 
Miniftres, pour l’engager à interpofer fon 
autorité envers le Baron de Pont, afin que 
les chofes fe palfalfent doucement & fans 
bruit. Ce qu’elle promit, Stalfura Madame 
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de Soubife, qu’elle l’alTifteroit de tout foiT 
pouvoir. 

Ainfi elle fe réfolut à commencer cette 
pourfuite dans te temps de la Paix , qui fe 
conclut en 1570 ; & fe preflà d’autant plus, 
qu’elle apprit que Ibn gendre vouloir em- 
mener fa fille en Bafle- Bretagne , aufll-tôt 
qu’il feroit guéri d’une arquebufade qu’il 
avoit reçue à la joue au fiege de Xaintes. 

Mais fitôt qu’elle eut commencé , tous 
ceux dont elle s’afluroit le plus, lui tour- 
nèrent le dos. Et d’autre part Ibn gendre 
tâclioit d’ébranler la fermeté de fa fem- 
me, tantôt par douces paroles, tantôt par 
crainte & rigueur. Entre autres il lui de- 
mandoit, fi elle ne voudroit pas bien de- 
meurer avec lui , quand même ce que l’on 
dilbit leroit vrai? A quoi elle répondoit, 
que oui, pourvu que faconfcience n’y fût 
point intéreflëe. Ce qu’il interprétoit à Ibn 
avantage , ne penfant pas qu’il y allât de 
la confcience en cette affaire, pour n’avoir 
pas confulté fur cela les Miniftres. 

Dans ces entrefaites la Reine de Na- 
varre fe tranfporta chez cette Dame avec 
Madame la Princefle de Condé , Madame 
d’Andelot, & autres, pour s’informer de 
la vérité du fait par le rapport de la Ba- 
ronne de Pont elle-même, laquelle ténjoi- , 
gna un extrême déplaifir d’avouer ce que 
la pudeur fembloit l’engager à taire. Pref- 
fée néanmoins par la vérité, & par le de- 
voir de fa confcience, elle confirma par un 
fiience , mêlé de honte , ce que fa mere 


.f DU Congrès. 159 

avoit afluvé à la Reine ; laquelle en ayant 
fait parler au Sr. de Pont par deux Da- 
mes, elles le trouvèrent fi afiuré en fes ré- 
ponfes, qu’elles s’en retournèrent tout éton- 
nées. La Reine voulut lui parler elle-mê- 
me, l’exhortant à fe faire jultice, & à con- 
lèntir à une réparation amiable, fi ce qu’on 
difoit étoit vrai. Mais elle le trouva dans 
la même aflurance , & rejettent tout fur la 
haine que lui portoit fa beJle-mere, qui 
avoit tourné à fon gré le jeune & foible 
cerveau de fa fille. En forte que la Reine-, 
comparant la fermeté, avec laquelle il af-' 
furoit la confommation du mariage, avec 
la réponfe taciturne de fa femme, crut que 
toute cette aftaire avoit été mal à propos 
fufeitée par la Dame de Soubile, fur-tout 
depuis que le Baron de Pont lui eut alfuré 
ce qu’il avançoit , foi de Gentilhomme, &t 
d’homme de bien , & lui eut promis de 
s’en rapporter à telles perfonnes que S. M. 
voudroit ordonner. Elle lui ordonna néan- 
moins de laifler fa femme avec fa raere, 
jufqu’à ce qu’il eût accompli ce qu’il pro- 
mettoit. 

Cependant au bout de quelque temps, il 
voulut la forcer à fortir de chez fa mere , 
& l’emmena en effet. Ce qui ayant fait 
tomber malade la Dame de Soubife , & 
môme donné la jaunifiè à la Baronne de 
Pont, celle-ci vint trouver la Dame fa me- 
re. Son mari voulut alors l’emmener de 
fon bon gré ; & voyant qu’elle le refufa, il 
iifa envers elle de très-grandes menaces, & 
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fe retira enflammé de colere , fans ofer la 
violenter, crainte de la Reine, & des au- 
tres Seigneurs qui étoient là. 

Alors la Dame de Soubife fut confeil- 
lée de porter au Roi les plaintes de cette 
affaire, & dépêcha une perfonne à la Cour, 
pour que fa fille fût remife entre les mains 
de la Reine de Navarre , ou d’une autre 
Dame d’honneur. Ce que le Sr. de Pont 
craignant, il confentit de nouveau de s’ea 
rapporter à la Reine, après néanmoins lui 
avoir avoué, que, fi jufqu’alors il n’avoic 
été fon mari, il efpéroit de le devenir par 
le moyen de quelques remedes. Mais que, 
s’ils ne réuffjflbient, il aimeroit mieux quit- 
ter la France, que d’encourir le blâme d’a- 
voir ainfi abufë la Reine. 

Les Parties en étant demeurées d’accord , 
la Dame de Soubife confentit de ne s’aider 
point des Lettres de Commiffion , qu’elle 
attendoit de la Cour; & le Sr. de Pont, de 
ne point emmener fa femme hors de la 
Rochelle , mais feulement en une autre 
maifon que celle de fa mere. Et en fut 
drefl'é l’Aile fuivant. 

„ La Reine de Navarre, fuivant la fou- 
,, miffjon volontaire , que Madame de Sou- 
„ bife & Mr. de Soubife fon gendre ont 
„ faite, de s’en rapporter du tout au juge- 
„ ment & réfolution de S. M. , afllftée des 
„ Srs. de Vigean , de Fors, de Francourt, 
„ & des Srs. de Nort, Merlin, de l’ifle, 
„ la Vallée, 8t Maignen, Miniftres de la 
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„ Parole de Dieu en cette Ville delaRo- 
„ chelle, après avoir, en la préfence dep. 
„ dits Sieurs, meurement conAilté & déli- 
„ béré far le- fait & occafion du diflërend 
„ intervenu entre ladite Dame & ledit 
„ Sr. de Soubife , a été d’avis , par le fuî^ 
„ dit confeil, que ladite Dame ne s’aidera 
„ en aucune forte, direétement ou indi- 
„ reétement, des Commifllons & Patentes 
,, qu’elle prétend obtenir du Roi , touchant 
„ l’attribution de Jurifdiétion & pourfuite 
„ de féparation dudit Sr. de Soubife d’a- 
„ vec fa femme, fille de ladite Dame, fans 
„ préjudice toutefois, que fa dite fille ne 
,, puiflè, fl le cas le requiert, & faire fe 
„ doit, intenter ci-après adtion contre le- 
„ dit Sr. de Soubife pour le fait de fa dite 
„ féparation : fous condition toutefcns , 
„ que ledit Sieur de Soubife n’emmenéra 
9, point fa dite femme en Bretagne, ni au- 
9, tre lieu, pour l’y faire demeurer, fans 
9, le congé , volonté , & permiflTion de la- 
9, dite Dame de Soubife. Et afin que le 
„ différend encommencé prenne fin avec 
9, moins de foupçon & partialité, l’avis de 
„ Sa Maj. eft , que ledit Sieur de Soubife 
„ pourra prendre maifm en cette Ville, 
„ où il retirera fa femme & fa famille; & 
„ à laquelle il permettra, quand bon lui 
9, femblera, de voir ladite Dame fa mere, 
9, l’honorer, & la fervir, comme il appar- 
„ tient. Ce qu’il fera pareillement. Et que 
„ laditftJDame de fa parc leur fera tous les 
„ bons offices , qu’une rftere aimable doit 
7'ome XL T. 
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,, faire à Tes enfants. Et ayant été ce pré- 
,, fent Avis depuis communiqué à ladite 

Dame , & au Sr. de Soubife , l’ont ap- 
„ prouvé, & promis de l’obferver en bonne- 
„ foi , de point en point. En témoin de 
„ ce que deflus a été préfent Avis figné. 
„ Eait à la Rochelle le 2o»ne. jour d’Août 
„ 1570. Signés , , de l’ffle,de la 
,, P'allée , Maignen y Fors, P. Merlin, 
,, Francourt, de F'igean. 

Bien que la Dame de Soubile ne pût af- 
fifter à la leélure de cet Accord , ni môme 
l’entendre , à caufe de l’extrémité de fa 
maladie , défefpérée des Médecins , la Reine 
fut lui en parler julques à fon lit. Mais 
elle ne voulut point accorder une apoftil- 
le, que le Chancelier de S. M., gagné par ' 
le Sr. de Pont, avoit fait glifler après ces 
mots : Qu’il ne pourrait emmener fa femme 
fans congé de fa mere : Savoir, ou que la 
néçefjité des affaires dudit Sieur le requiere. 
Si bien qu’il promit de bouche à la Rei- 
ne, de ne l’emmener qu’avec fa permilDon 

de S. M. ; ajoutant que s’il y contreve^ 
noit, il vouloit être déclaré le plus infâ- 
me Gentilhomme qui porta jamais l’épée. 
Néanmoins il l’emmena quinze jours après, 
au grand chagrin de la mere & de la fille. 
Cependant cette derniere, de crainte d’ô.- 
tre furprife pendant fon éloignement, re- 
mit le Billet fuivant à fa mere. 

„ Je, Catherine de Parthenay", certifie 
„ à tous qu’il appartiendra, que ne pou- 
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,, vant réfifter à la volonté & force do 
„ Mr. de Pont, fuis contrainte de le fui- 
„ vre à mon très-grand regret & déplai- 
„ fir, pour les raifons qui s’enfuivent; à 
„ favoir, qu’il me contraint d’abandonner 
„ Madame de Soubife , Madame ma me- 
„ re, grièvement malade en ce lieu, à la- 
„ quelle je defire, comme j’y fuis obligée 
„ de droit divin & humain, faire tout fe- 
„ cours & fervice.Joint que jefensmacon- 
„ fcience chargée , eftimant & craignant 
„ que Dieu ne foit bien fort ofienfé, en 
„ ce que ledit Sieur demeure avec moi , 
„ & moi avec lui , comme s’il étoit mon 
„ mari & époux ; ce que non , d’autant 
„ qu’encore qu’il y ait deux ans & plus 
que nous iommes joints enfemble par 
„ Contraét de maviage, fi'ti’en y a-t-il 
„ rien été; & fuis au même état que j’é- 
,, tois la veille de mes noces, & qu’ai tou- 
„ jours été dès ma naiflance. Ce que j’ai 
„ voulu laifler par écrit, & figner de ma 
„ main, à Madarhe ma mere, pour m’en 
„ fervir en temps 8c lieu , atteftant devant 
„ Dieu , 8c fes Anges , que c’eft la pure 
„ vérité. Fait à la Rochelle ce 6 Septein- 
„ bre 1570. \ 

Signé , Catherine de Partiienay. 

Son mari l’emmena d’abord au Parc en 
Poitou , pour delà palTer en Baflè- Breta- 
gne. Cependant il envoya à la Cour un des 
fiens , pour donner de mauvaifes imprel^ 
fions contre la Dame de Sgubife, qui y fai- 
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foit faire des pourfuites , pour obtenir la 
Commiflion qu’elle demandoit ; ce qu’il 
empêcha par fon crédit. Et d’autre part la 
Reine de Navarre ayant fu les mouvements 
qu’elle fe donnoit, le trouva mauvais, Sc 
fut s’en plaindre à la Dame de Soubife , 
qui, dans le chagrin de cette affaire, au- 
gmenté par la violence de fon mal, ne put 
le tenir de lui dire : Eh bien , Madame , ma 
fille & moi nous vous ferons toujours obli- 
gées. Mais quand nous aurons ce malheur , 
' d’être deflituées de votre faveur , nous ne 
ferons pour cela abandonnées de Dieu. De 
quoi la Reine fè fentant piquée , fe leva , 
& fe retira fans dire mot. Le Sr. de Pont 
én étant averti , & voulant augmenter le 
mécontentement de la Reine, obligea la 
Dame fa femme d’écrire à la Dame de Tig- 
nonville. Daine d’honneur de la Princefle 
de Navarre , pour le faire entendre à la 
Reine, & à tous autres, que les pourfuites 
. faites par fa mere à la Cour étoient contre 
fa volonté ; l’aflurant de la bonne union 
qui étoit entre fon mari & elle. Mais cette 
Lettre ne perfuada pas la Reine, qui y 
avoit fait réflexion, & vu le papier qu’elle 
avoit lailfé à fà mere ; en forte qu’elle ne 
laiffa pas de s’employer pour elle, & lui 
écrivit cette Lettre. 

„ Mademoi Pelle de Soubife, j’ai vu par 
„ votre Lettre, qu’avez écrite à Madame 
„ de Tignonville, que vous craignez que 
„ je vous aie fu mauvais gré pour quel- 
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„ que dépêche qui m’a été renvoyée de 
„ la Cour. Je vous promets , que de tout 
,, cela je n’en ai attribué aucune faute , 
„ ni à Madame de Soubife , ni à vous. Et 
„ pourtant ne vous en mettez point en 
„ peine , & vous aflurez que je ferai tou- 
,, jours très-aife de vous voir dans une 
,, bonne union enfemble, & vous y aide- 
„ rai de tous mes moyens. Pour à quoi 
„ parvenir, vous ne fauriez mieux faire, 
„ que d’écrire fouvent à votre mere, & la 
„ prier de vous aller voir. Et fi Mr. de 
„ Soubife la vouloit venir quérir lui-mô- 
„ me, & vous y amener, cela ferviroit 
,, beaucoup , mômement à cette heure que 
„ Madame de la Rochefoucault y eft, qui, 
„ je m’aflure, y aidera en tout ce qu’elle 
„ pourra. Ce que je vous confeille lui per- 
„ fuader, comme celle qui vous aime, 8e 
,, vous voudroit faire plaifir, autant qu’a- 
,, mie que vous ayez. Et fur ce je me re- 
,, commanderai bien fort à vous , priant 
„ Dieu, Mademoifelle de Soubife, vous 
„ avoir en fa garde. De la Rochelle, ce 17 
ÿ, Septembre 1570. 

Fôrre meilleure amie , J eh an ne. 

Cette Lettre auroit pu faire fon effet fur 
Mr. de Soubife , fi par malheur le bruit du 
Billet, laiflé par fa femme entre les mains 
de fa mere , ne fût venu à fes oreilles. Il 
5’en plaignit aigrement à la première , qui 
lui avoua le fait , difant qu’elle avoit plu- 
tôt écrit ce Billet, qu’elle n’avoit penÊ 
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aux conféquences. Qu’au refte elle ne peiî- 
foit pas l’offenfer, en difant la vérité. Ce 
qui l’auroit encore aigri davantage, fans 
l’efpoir de l’emmener bientôt en Bretagne, 
où il l’obligeroit à faire ce qu’il voudroit. 
Cependant il l’engagea à écrire à la Reine 
de Navarre la Lettre fuivante : 

„ Madame, j’ai reçu la Lettre qu’il a 
„ plu à V. M. m’écrire, en laquelle j’ai 
tant d’occafion de vous rendre très-hum- 
„ ble remerciement, qu’il m’eft impofîi- 
„ ble d’y fatisfaire. Je 'm’étois adreffée à 
5, Madame de Tignonville, ne vous olànt 
„ importuner de mes Lettres, pour vous 
,, fupplier très 'humblement n’avoir opi- 
„ nion , que je voululfe employer votre 
5, nom , fans vous en avoir fait irès-hiim- 
5, ble requête. Mais puilque entre tant de 
,, bontés que j’ai reçues de V. M. , il lui 
„ plaît s’étendre jufques à me comman- 
„ der , & donner avis , auquel j’efpere ne 
„ faire faute , fur l’affeétion en laquelle je 
„ fuis, & que je fais de quel poids*eft vo- 
„ tre autorité vers ma mere ; avec ce que 
l’affaire où nous fbmmes m’eft d’extrême 
„ importance ; paffant les bornes de tout 
5, le refpeét que je dois, je fuis contrainte 
„ vous fupplier très -humblement , Ma- 
„ dame, qu’il vous plaifè me tenir la main , 
j, tant à amortir ce fait , en forte qu’il 
„ n’en foit jamais plus parlé, qu’à la con- 
„ vier de fe retirer avec nous en ce lieu , 
5, où je puis protefter à V. M. , qu’il ne me 
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^ relie qu’elle , pour ê.tre la plus heureufe 
„ femme du monde. Et là où elle vou- 
„ droit prendre cette réfolution , Mr. de 
„ Soubife & moi ne faudrions de l’aller 
„ quérir , & recevoir avec tout aife & plai- 
„ fir, fuivant l’ordonnance qu’il vous plaît 
„ m’en faire, à laquelle toute ma vie je 
„ délibéré rendre très-humble obéifTance. 

Elle écrivit en même temps à Madame 
fa mere, en ces termes ; 

„ Ma mere, je fuis bien marrie d’avoir 

entendu par la Lettre que m’écrit La 
„ Goûte , que votre indifpofition conti- 
„ nue, enfemble que recevez toujours de 
„ l’ennui , dont je porte déplaifir , plus 
,, beaucoup que fi c’étoit moi - même , 
„ pour le mal que je fais que cela vous 
,, fait; avec le tourment que j’ai d’être hop 
„ de votre préfence , qui eft tel , que je 
„ me üiis ces, jours palVés trouve fort mal, 
„ Ce que je m’afl ure ne m’êtiŸ venu d’au- 
„ tre chofe ; qui fait que je ne crains point 
„ de vous importuner inceUamment de ve- 
^ nir ici , Si rompre les propos qui ont 
„ palfé. Car même , ouana je ferois con- 
„ trainte de dire la vérité , je ne pourrois 
„ plus ufer de langage que je vous ai par 
„ ci-devant tenu , comme je defire bien 
„ vous faire entendre de bouche. Ce qui 
„ me fait vous fuppUer très-humblement, 
„ ma mere, de vouloir venir deineurer 
}> eu. ce lieu « fans pourfuivre ce fait da- 
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„ vantage , ni vous aider de l’Ecrit que 
„ je vous ai lailTé ; afin que je puiflè de- 
„ meurer toute ma vie avec vous , félon 
„ que Mr. de Soubife m’aflure defirer bien 
„ fort defon côté , pour vous faire tout le 
5, fervice que nous pourrons. 

Son mari lui fit encore écrire d’autres 
Lettres dans le même ftyle, à la Dame de 
Rochechallas , fa tante, portant entre au- 
tres chofes, qu'il y avait tel changement 
aux chofes dont était quefiion , que , fi elle 
était contrainte de dire la vérité , elle ne 
pourrait tenir le même langage qu'elle avait 
tenu autrefois. Elle la prioit au furplus d’en- 
gager Madame fa mere à l’aller trouver. 

Sur cette Lettre , la Dame de la Roche- 
challas la fut voir au Parc, du confente- 
inent de fon mari, qui lui fit promettre 
qu’elle ne fe plaindroit pas de lui. Ce 
qu’elle tint en public. Mais comme la fut- 
tilité des f^mes eft grande, dit la Rela- 
tion, toutes les précautions du mari n’em- 
pôcherent pas qu’elle ne lui parlât en par- 
ticulier. Et en public elle lui donna une 
Lettre pour fa mere , qui ne contenoit 
qu’une créance d’ajouter foi aux paroles 
qu’elle avoit tenues à la Dame fa tante. Ce 
que le mari interprétoit autrement ÿ & ent*. 
gagea encore fa femme à écrire une autre 
Lettre, telle qu’il la minuta, à la Etemoi- 
felle des Rofiers, qui étoit à la- fuite de la 
Reine-mere, & ancienne amiq de fa feni- 
me, & encore quelques autr^l^qUlfis. 
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Dans ce temps M. l’Amiral vint à la Ro- 
chelle, & Mr. de Soubife l’étant allé voir, 
voulut lui parler de Ton affaire, & du grand 
contentement de fa femme. Mais l’Ami- 
ral, qui n’y ajoutoit pas trop foi, l’ex* 
horta feulement à ne point maintenir ce 
qu’il difüit contre (à confcience, & que, 
fl fa caufe étoit julle, il ne craignît point 
l’éclairciflement. Mr. de Soubife dit qu’il 
ne le craignoit pas, & pour preuve l’aflli- 
ra, qu’il vouloir bien s’en rapporter à lui. 
L’Amiral le prit au mot , ajoutant qu’il ne 
defiroit en cela , que de faire connoître la 
juftice. 

Cependant la mere avoir trouvé moyen 
de faire favoir fûrement de Tes nouvelles 
à fa fille, laquelle lui avoir répondu aflez 
ouvertement, que tout ce qu’elle avoir dit 
& fait n’étoit que par force, & contrainte 
^ fon mari. Sur quoi fa mere , pour plus 
grande fûreté , lui en fit faire une deuxie- 
me Atteftation , qu’elle envoya à fa mere , 
en ces mots. 

„ D’autant que, je foulïîgnée, par con- 
„ trainte, & crainte, ai écrit à diverfes 
„ perlbnnes le contentement & plaifir que 
„ je recevois en la compagnie de Mr. du 
„ Pont , comme mon mari ; & d’autre cô- 
„ té , fuivant le loifir & commodité que, 
„ j’ai eu d’écrire, j’ai écrit le contraire à 
„ Madame de Soubife , ma mere , & l’ai* 
J, fuppliée de me tirer de la mifere & ca- 
5, lamité où j’étois, pour ne pouvoir de- 
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„ meurer avec ledit Sr. de Pont , qui ne 
„ peut* & ne doit être mon mari, pour 
„ les raifons que j’ai écrites en une AtteP- 
„ tation que j’ai laifTée entre les mains 
„ de ma dite Dame & mere, à mon dé- 
„ partement d’avec elle en la Ville de la 
„ Rochelle; & fâchant que telle diverfi té 
,, d’Écrits peut engendrer beaucoup de 
„ difficultés & füupçons, par cette Attef- 
„ tation , écrite & lignée de ma main , je 
„ fupplie très-humblement ma dite Dame 

& mere, de pourfuivre l’aétion déjà com- 
„ mencée contre ledit Sr. de Pont, pour 
,, raifon de la dilTolution du mariage, qui 
,, ne peut être maintenu entre lui & moi , 
„ pour les occafions & raifons contenues 
„ en ladite Atteftation , qui eft par de- 
„ vers elle ; proteftant devant Dieu & Tes 
,> Anges , que j’ai écrit les Lettres con- 
„ traites à cette Certification par inftance 
„ & Ibllicitation dudit Sieur de Pont , & 
„ par crainte de plus grands tourments 8c 
„ affliétions. Fait au Parc le 6 Novera- 
„ bre 1570. „ 

Elle écrivit le lendemain une Lettre à la 
Demoifelle des Rofiers, où elle lui man- 
doit, que le contenu en fa précédente Let-r 
tre n’étoit pas véritable , avec ces mots : 
Jt vous fais ce. mot en cachette , pour vous 
prier de ne rien croire de ce que je vous ai 
*niandé , & vous ajfurerf que ma mere n*a 
rien mis en avant qui ne foit véritable, &c. 
Mr. l’Amiral écrivit dans ce temps-là au 
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mari pour amener fa femme à la RochellCk 
Mais fe doutant du fait, il s’en excufa, & 
fongea à emmener promptement fa femme 
en Bretagne. Ce qu’ayant fu , elle en donna 
avis à la mere par une Lettre du 15 No- 
vembre 1,570, dont elle chargea une per- 
fonne alFjdéc, avec ordre de dire à. là mere 
l’état oü elle le trouvoit. 

Madame de Soubilè, bien fâchée de cet 
événement, fe détermina à aller à la Cour 
elle-même , pour demander que fa fille fût 
mife en liberté ; & cependant elle en écri- 
vit à la Reine-mere , pour la lupplier de 
la prendre, elle & fa fille, en fa protec- 
tion, Mais le Gentilhomme qui fut chargé 
de cette dépêche, trouva prefque tout le 
monde à la Cour prévenu contre elles; car 
le Sr. de Pont ayant emmené fa femme à 
Roftrevan en Balfe- Bretagne , & s’étant af- 
furé de tous les domeftiques qui la fer- 
voient , avoit envoyé un Gentilhomme à 
la Cour, avecdiverfes Lettres qu’il lui avoit 
fait écrire, nommément au Comte & à la 
Comtefle de Rets, qui étoient parents de 
Madame de Soubile, & même un défaveu 
de la fécondé Lettre à la Demoifelle des 
Rofiers. 

Cependant la Dame du Pont, qui étoit 
gardée très-étroitement , ne pouvoir donr- 
ner de lès nouvelles à fa mere; mais enfin 
elle s’avilà de ce tour. Comme elle avoit 
eu un Précepteur qui lui avoit appris le 
Latin & le Grec, elle prit la penfée de lui 
écrire , ou à fa femme , en ces Langues , 
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avec des entre-lignes écrites avec du jus 
d’Orange , ou de Citron , où elle mettoic 
ce qu’elle vouloir mander de plus fecret à 
Madame fa mere ; & à mots couverts don- 
noit à entendre à fon Précepteur, qu’il faL- 
loit palTer la Lettre fur du téu , pour en 
découvrir le fecret. Et pour la réponfe, 
elle prioit fa mere de lui marquer fa vo- 
lonté par quelques vers de Poëtes Latins. 

Ce qui fut exécuté ponctuellement. 

Mais fon mari ayant appris que fa belle- ' 
mere vouloir aller à la Cour pour l’en em- 
pêcher , obligea fa femme à écrire la Let- 
tre fuivante au Sr. de Nort, Miniftre de 
la Rochelle. 

Monfieur de Nort : Connoiiïknt les 
„ grâces que Dieu a mifes en vous , je 
„ m’y fuis par ci-devant adreffée , pour 
„ recevoir votre avis en l’affliétion en la- 
„ quelle je fuis , ne pouvant mieux avoir 
„ recours qu’à’ vous, que Dieu a confti-^ 

„ tué pour veiller à fon ï^ife & pour être , 
„ Pafteur d’icelle. Qui fait qu’encore maio- 
„ tenant je m’y adrefle , pour vous prier 
„ de m’être aidant envers ma mere, pour 
„ aflbupir la diflention que vous avez en- 
„ tendu être furvenue entre elle & Mr. de 
„ Soubife, & ôter le fcandale, qui par-là 
„ peut venir entre les Fideles , & donner 
„ occafion aux ennemis de Dieu , de fe mo- 
„ quer & rire , voyant entre gens de la Re- 
„ Ijgion tels troubles & partialités. Qui m’a 
9» fouveatefois fait éb^r , que depuis le 
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fy commencetfient de cette divifion , la Cenc 
„ s'étant faite , & les occafions fe préfen- 
„ tant de réconcilier un chacun , vous nV 
„ vez mis la main à ce qu’elle fût amortie. 
„ Ce que j’efpérois toujours , enfemble que 
„ ma mere d’elle-même fe défifteroit dç 
,, ce qu’elle a entrepris. Mais me trouvant 
„ fur les termes, qu’il faudra que bientôt 
„ je déclare ce qui ne pourroit qu’être con- 
„ tre elle , dont j’aurois un extrême re- 
„ gret , je lui écris une Lettre , pour la 
„ fupplier de l’éteindre en forte qu’il n’en 
,, foit jamais plus parlé : laquelle je vous 
„ prie, Mr. de Nort, de lui perfuader,* 
„ enfemble d’ufer de l’autorité que Dieu 
„ vous a donnée , pour le lui préfenter , 
„ lui remontrant , comme très-bien vous 
„ faurez faire , qu’elle me contraindra à 
„ une chofe, dont j’aurai tous les regrets 
,, du monde, qui fera de lui réfifter, & me 
„ déclarer lui être contraire pour mon de- 
„ voir & pour mon honneur ;mêmement, 
„ fl elle exécute ce qu’elle entreprend , 
„ qui eft , comme j’ai entendu , d’aller à 
,, la Cour pourfuivre cette affaire, dont 
„ elle ne peut recevoir qu’une grande 
„ honte & confufion , &c. De Roftrevan , 
,, ce 20 Février 1571. 

- Signé , CyiTHERINE DE P^RTHENjiT. 

Et cette Lettre étoit accompagnée d’une 
autre pour fa mere , écrite dans le même 
ftyle à peu près. 

Madame de Soubife étoit trop inftruite 
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des intentions de fa fille, pont donner dân* 
ce panneau. Elle perfifta au contraire dans 
la penfée de travailler à la tirer de càpti*- 
vité. Mais n’ofant encore fe fervir dé la 
féconde Atteftation qu’elle lui avoit en- 
voyée, elle s’aida d’un A6te, que la Reine 
de Navarre lui a voit laifTé, en ces termes î 

' „ Au mois d’Août dernier pafTé, Ma- 
„ dame de Soubife defirant, pour éviter 
„ fcandale, compofer amiablement le dif- 
„ férend qui étoit entre fà fille & le Sr. de 
,,'Soubifè , me pria avec Madame la Prin- 
„ cefle de Condé, ma fœur,'& Madame 
„ d’Andelot, d’aller en Ton logis, pouref- 
„ fayer par douces remontrances , que fans 
•„ entrer en procès, ’Mr. de Soubife voulût 
„ palfer par la raifon. Ce que je fis; & 
„ ayant oui parler Mademoifelle de Sou- 
bifè, je le fis entendre audit Sr. de Sou- 
„ bife , l’admoneftant pour le dû de fk 
„ conlcience , qu’il ne la devoir abufèr. 
„ Lequel, après plufieurs chofes débattues j 
„ maintenant être faux ce dont on l’accu- 
,V foit, de fa propre volonté s’offrit à tou- 
tes les preuves que l’on voudroit, & lui- 
même s’accorda de gens pour cet effet , 
„ & nous promit en foi de Gentilhomme,- 
„ 8 e d’homme de bien , de ne refufer au- 
„ cune preuve, & faire de bonne volonté 
„ ce à quoi la Juftice, s’il èntroit en pro- 
„ ‘cès, le pourroit condamner. Et tout©^ 
„ fois il a par diverfès excufes dilayé jüjtenl- 
„ me j’ai été avertie , ladite pftuveFEc 
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,, depuis encore il fit promefle de n’ôter 
,, point Maderaoifelle de Soubilè, pendant 
„ ce différend , d’avec Madame fa raere. 

„ Ce qu’il a fait contre la priere & remon- 
„ trance que je lui en ai faite. Et pource 
„ que j’ai été choifie des deux Parties, 

„ pour entendre ce différend, & le com- 
„ pofer ; ce que j’ai volontiers accepté , 

„ pour l’envie que j’avois de faire plaifir 
5, à l’un & à l’autre, Madame de Soubife 
,, m’a requis, lui en vouloir faire expédier 
„ Aéte par mon Secrétaire , & (igné de ma 
„ main. Ce que j’ai fait à la Rochelle, le 
„ cinquième jour de Décembre 1570. 

Signé , Jehanne , & plus bas Pelletier. 

Madame de Soubile dépêcha donc à la 
Cour le nommé Salomon , homme de con- 
fiance, avec cet Afte, & des Lettres pref^ 
fantes, tant pour la Reine-mere, que pour 
Mr. le Duc d’Anjou , avec charge au Sr. de 
Mafparaut, Maître des Requêtes, de leur 
faire entendre fes raifons. Et d’autre côté 
suffi, le Sieur de Pont y envoya le Sieur de 
Bouchelmye, pour détourner le coup qui 
le menaçoit , avec diverfes Lettres qu’il 
avoit fait écrire à fa femme contre la mere, 
entre autres à la Comteflè de Jiets, afin 
qu’elle l’empêchât de continuer cette pour- 
fuite. 

Dans ces entrefaites , le Synode & Af- 
femblée des Églifes Proteftantes fe tenant 
à la Rochelle, Madame de Soubife fut con- ^ 
fai liée d’y demander l’avis des plus habiles 
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Miniftres fur le différend dont il s’agiffoit. 

Et en effet, elle pria la Reine de Navarre, 

, ^ Mr. l’Amiral , & les Sieurs de Beze , Sauly, 
la Roche , Chandieu , Merlin , la Riviere , 

& la Tillaye , de lui dire la conduite qu’elle 
devoit tenir en cette occafion , félon Dieu 
& fa confcience. Sur quoi la Reine ayant 
eommandé à Beze d’en dire fon avis , il 
traita fort au long cette matière, déclarant 
l’inftitution que Dieu avoit faite du maria- 
ge , l’ayant ordonné , comme il appert en 
l’Écriture, pour procurer lignée, & pour 
éviter fornication. Lefquels deux points 
n’étant en celui du Sr. de Pont & de la - 
Demoifelle de Soubife, il s’enfuivoit qu’il ne 
devoit être nommé , ni tenu pour maria- 
ge. Et là-deffus il allégua une infinité d’in- \ 
convénients & périls où étoit ladite Demoi- 
felle, defquels le moindre étoit pire que la 
mort, vu les déportements du Sr. de Pont; 
cat il pouvoir ufer envers elle de tels outra- » 
ges , qu’il pouvoir empêcher que la vérité 
ne fût connue. A quoi il ajouta, que telle 
conjonétion étoit fi déplaifante à Dieu , 8c 
fi infâme devant les hommes, que, quand 
même une fille en cet état feroit fi miféra- 
ble que d’y vouloir demeurer , on la pour- 
roit & devroit contraindre d’en fortir, en 
une République bien réglée; & principale- 
ment pour le falut de fon ame , qui ne lui 
perraettoit aucunement de vivre en telle 
fouillure. En fierté qu’il finit, en exhortant 
la Dame de Soubife à pourfuivre de toutes 
• fes forces la délivrance de fa fille, à la 
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tirer d’une telle abomination. Ce qui fut 
unanimement fuivi par les autres. Mais 
pour traiter la chofe doucement, il fut ré- 
fülu qu’on enverroit prier le Sr. de Pont 
d’amener fa femme , afin de terminer la 
chofe à l’avantage de celui qui fe trouve- 
roit avoir raifon. A quoi la Dame de Soii- 
bife eut peine à s’accorder ; mais elle fe 
rendit enfin par le confeil de l’Amiral, qui 
lui dit , que fon gendre lui avoit promis 
devenir, quand on voudroit, & qu’il le 
lui maintiendroit. Ainfi on lui envoya un 
Gentilhomme avifé, pour lui perfuaderde 
recevoir le confeil qui lui étoit donné, 
avec des Lettres très-preflantes de la Reine 
de Navarre, & de Mr. l’Amiral, qui lui 
faifoient entendre, que s’il refufoit ce par- 
ti , il donneroit lieu à de violents foupçonS 
contre lui. 

Ces Lettres furent portées par Vollet, 
Écuyer de l’Amiral, avec une ample inf- 
truétion, contenant toutes les raifons qu’il 
jugeoit propres à perfuader le Sr. de Pont 
de fe rendre au confeil de fes amis. Et afin 
qu’il n’eût aucun foupçon que fa femme 
pût être pratiquée par fa mere , comme il 
difoit qu’elle l’avoit été , l’Amiral lui pro- 
mettoit, s’il vouloit fe fier en la Reine de 
Navarre, & en lui, en l^jfçmettant entre 
leurs mains, d’aller lui-même la quérir hors 
de l’une des portes de la Rochelle, & de 
la mener en lieu où la Reine & lui pour- 
roient lui parler en toute liberté, &l’ouir& 
l’interroger , fans permettre que ni fa mere , 
Tumi XL M 


. I 


•o 



,178 Apologie 

ni le Sr. de Pont, ne la viflent jurqu’â ce * 

S u’elle eût déclaré librement la vérité. Ma- 
ame de Soubife pria aufll ce Gentilhom- 
me, de donner à fa fille des Lettres de fa 
part , de l’avertir de fon devoir, & fur-tout 
de tirer d’elle, s’il étoit poffible, une bonne 
déclaration de la vérité. Elle le chargea de 
plus de lui remettre l’Avis des Miniftres, 
qu’elle leur fit donner par écrit , comme 
s’enfuit : 

On demande, ** Si une fille mariée^ 
étant en âge fuffifant, de corpulencé 
;, requife, & fans aucun défaut naturel^ 

„ après avoir par long-temps, & par tou- 
„ tes fortes de preuves raifonnables , évi- 
„ demment connu fon mari n’être puif- 
„ fant ni habile pour la rendre femme, de 
„ forte qu’elle ne lui fert qu’à fouffrir là 
pollution d’icelui , peut en bonne con- 
,, fcience vivre en cet état avec lui ; ou fi 
„ plutôt elle eft tenue d’en demander fé- 
„ paration , pour éviter une telle poilu- 
,, tion ? Nous répondons , préfîippofant le 
„ fait être tel que dejfus : Que la fille, dont 
„ eft queftion , ne peut en bonne con- 
„ fcience continuer en une telle pollution, 

,, fi déteftable devant Dieu & fi déshon- 
„ nête devant tes hommes. Ains , fi par le 
,, volontaire confentement de fbn mari , 

„ elle ne s’en peut exempter,* elle fe doit 
pourvoir devant le Magiftrat , & pour- 
„ chaflér par toutes voies légitimes d’eo 
être féparée de corps, foit à certain 
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temps, fl le mal fe trouve curable, (bit 
à toujours, pour être ledit mariage dé- 
claré nul, fl l’impuiflànce fe trouve du 
tout incurable. la Rochelle , h 10 
^vrîl 1571 . Signés, De Beze , Chan- 
dieu , de Non , des Gallars , Merlin « 
Norranges. 

A l’égard de la Lettre de Madame de 
Soubife à fa fille, elle étoit ainfi conçue: 

,, Ma fille, lorfque je reçus votre Let- 
tre du 22 Février, je ne vous fis point 
de réponfe ,' d’autant qu’auparavant je 
vous avois priée, & vous prie encore 
par la pré fente , ne m’en écrire jamais 
de la fbrte. Non pas que je ne dcfire 
fur toutes les chofes de ce monde , que 
vous ne puiffiez mander ce qu’elle con- 
tient, étant feulement menée de la véri- 
té, fans y être induite par autre moyen. 
Et pour vous le dire, ma fille, je m’é- 
bahis comme l’on penfe que les gens de 
bien avec lefqiiels j’ai communiqué de 
cette affaire', & moi auffj , foyons fi abê- 
tis , d’affedir jugement là défi us. Si ce 
que vous me mandez avoit lieu , Mr. de 
Pont fe feroit le plus grand tort queja- 
mais fit homme, s’il ne lailfoit tous au- 
tres empêchements, pour vous amener ^ 
ou envoyer devers moi m’afiurer de la 
chofe de ce monde qu’il defire , & doit 
le plus defirer, tant pour fa confcience, 
que pour fa réputation. Certes cette cf- 
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„ faire lui eft de telle importance , que ^ 


tous les autres fe doivent oublier , pour 
fe rendre net de celle-là , & rendre à moi 
tel témoignage, que je n’aie plus occa- 
fion d’en douter , fans ainfi chaffourer 
„ du papier , pour me perfuader , ce que 
” je ne dois recevoir ni ne le recevrai tant 
” qu’il en ufera comme il a fait jufqu’ici. 
„ Si je faifois une telle erreur, les gens 
„ d’entendement auroient grand argument 
„ d’ajouter foi à ce que fi iniquement Sc 
,, faulfement l’on a ofé prononcer , que ce 
que j’ai mis en avant ne procédé que 
de mauvais confëil , & de malveillance ; 
comme fi Tétois fi hors de jugement , & 
tant délaiffée de Dieu, de ne fa voir que 
c’eft ou que ce doit être, d’un vrai & 
légitime mariage. Plût à Dieu, ma fille, 
que vous eufiiez à dire beaucoup de ce 
que vous avez vaillant, & moi aufii. Se 
„ être bien certaine que le vôtre fût tel l 
’’ Et jamais femme ne mourut plus con- 
’ tente que je ferois. Et afin qu’on ne 
penfe que j’y procédé par opiniâtreté , 
aulTi que fans propos je me veuille tra- 
vailler & tourmenter autrui , comme 
l’on dit que je fais, faites en forte que 
Mr. de Pont obéifle au commandement 
& confeil de la Reine de Navarre & de 
Mr. l’Amiral , qui nous font cet hon- 
neur d’envoyer cet Exprès devers lui , 
pour , par l’avis de quelques gens de 
bien , y mettre ordre amiablement , St 
éteindre le feandaie qui en a procédé , 
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an grand préjudice de ceux qui font pro- 
„ feffion de notre Religion , lequel ne 
,, peut que s’augmenter & venir à fan dé- 
,, favantage en une plus longue pourfuice. 
„ Si Dieu lui a fait cette grâce, & à vous 
„ auffi , que tout aille bien , je m’aflure , 
„ comme chacun fait, qu’il ne refufera 
,, cet honnête moyen , non plus que moi , 
„ qui pour quelque pré^dice qui m’en 
,, advienne, ne veux contrevenir à leur 
5, ordonnance. Je différerai les entrepri- 
„ fes que j’ai faites pouf ce regard , at- 
„ tendant la réponfe qu’il en fera. Notre 
5, Seigneur lui veuille tellement toucher 
„ le cœur, qu’elle foit à la gloire & au 
„ falut de nous tous ! Je le fupplie , ma 
,, fille , vous avoir toujours en fa fainte 
9, garde, me recommandant aftéétionné- 
„ ment à votre bonne grâce , & à vos 
„ prières. 

Dt la Rochelle ce 2ome. jour 
d'avril 1571. 

Pendant ce temps Bouchelmye étoit au- 
près du Maréchal de la Vieuville , en fa 
Maifon de Durerai, tâchant à l’engager à 
prendre une connoilfance aimable de cette 
affaire entre le Sr. de Pont & fa femme , 
efpérant qu’il entendroit cette Dame , & 
qu’elle lui feroit une déclaration, fuivant 
le defir de fon mari, laquelle enfuite il pu- 
blieroit par-tout pour fà juftification. Le 
Maréchal y confentit en quelque maniéré; 
cependant un joui il lui demanda, fi, 
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en cas que la Dame répondît autrement 
qu’il ne defiroit , il prétendoit qu’il tien- 
droit fa déclaration fecrete. A quoi Bou- 
chelmye ayant répondu qu’il l’entendoit 
bien ainfi, le Maréchal répondit, qu’il n’en 
feroit rien ; mais que fi le Sr. de Pont étoit 
fl afluré de fon fait, il ne devoir pas dou- 
ter qu’il n’y procédât de bonne foi. Il vou- 
loir de plus, que le Sr. de Pont promît de 
faire tout ce qu’il diroit , & que Bouchel- 
inye lui en donnât un Ecrit ; mais celui- 
ci répondit, qu’il n’en avoit point de pou- 
voir, & qu’il en écriroit au Sr. de Pont ; 
lequel fur fa Lettre, fe prépara à aller trou- 
ver le Maréchal. Et comme il falloir dif- 
pofer la femme à répondre ainfi qu’il le 
vouloir , il la preflâ de s’expliquer fur la ma- 
niéré dont elle parleroit, aidé de la Dame 
d’Entragues fa loeur , dont le mari avoit 
été tué aux dernieres guerres du Vivarets. 
Un jour môme, en préfence d’un Minif- 
tre, il voulut l’obliger à faire cette décla- . 
ration, conforme à ce qu’il vouloir, & de 
l’affirmer par ferment. Mais elle ne répon- 
dit autre chofe, finon qu’elle diroit la vé-, 
rité, & feroit fon devoir. 

Enfin croyant que fa femme n’oféroit Ja- 
mais parler contre fon intention , il partit 
le ler. de Juillet 1571, avec fa femme & 
fa fœur, pour aller trouver le Maréchal de 
la Vieuville à Duretal, & y fit arriver fa 
femme la première , afin de faire croire 
qu’elle étoit plus libre qu’on ne penfoit. 
D’autre côté Madame de Soubife y étoit 
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arrivée aufli , avec TEcuyer de l’Amiral , 
en s’en allant à la Cour ; car elle s’imagi- 
noit que le Maréchal avoir eu commifiioa 
du Roi , pour ouir ia fille. Mais ayant fu 
que non, elle fe retira en un lieu non éloi- 
gné , pour laifler le Sr. de Pont libre , Sc 
cependant envoya VoUet à la Cour, pour 
apporter la Commifllon qu’elle demandoit. 

La Dame de Pont cependant étoit fort 
inquiété de la réponle qu’elle feioit, parce 
que le jugement du Maréchal ne (eroic 
point décifif, faute de pouvoir. Ainfi quand 
il la prit en particulier, & voulut l’inter- 
loger , elle n’ofoit répondre franchement. 
Mais le Maréchal la pria de croire, qu’en- 
core qu’il eût entrepris cet éclaircilTemenc 
à la priere de fon mari , il n’étoit pas néan- 
moins plus porté pour lui que pour elle. 
Et quoiqu’il eût fort defiré qu’un tel mal- 
heur ne fût point arrivé , fi néanmoins il 
étoit vrai , il ne voudroit point Ibutenir 
fon mari en fà raauvaife caufe ; mais s’em- 
' ployeroit pour elle de toutes Tes forces , 
comme ayant été intime ami de fon pere ; 
la priant de fe fier en lui , & de lui avouer 
la vérité, qu’il lui promettoit de taire, (i 
elle vouloir. Et pour la ralfurer davanta- 
ge, il lui montra une Lettre, que lui avoir 
écrite Monfieur l’Amiral, dont il lui lut 
cet endroit. 

„ Et faut que je vous dife, que j’ai au 
,, commencement été en doute de celait j 
„ mais je fuis maintenant réfolu du boa 
” M iv 
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droit de Madame de Soubife , & en aî 
>, été aflliré nommément par un Gentil- 
9, homme, qui eft à moi , qui a parlé à fa 
>, fille. Elle dit, que quand elle fera en li- 
5, berté, elle dira la vérité. Vous qui êtes 
5, homme d’entendement, devinez ce que 
J, cela veut dire. Partant je vous prie de 
9, parler à elle à part, & en lieu où elle 
9, vous puiflé répondre en toute fûreté. Et 
9, pour lui donner plus grande afiiirance, 

9, montrez-lui la préfente, laquelle je vous 
9, prie de tenir fecrete. 

Alors la Dame de Pont, après l’avoir re- 
mercié de l’honneur qu’il lui faifoit , & - 
prié de ne découvrir à perlbnne ce qu’elle 
lui diroit , ce qu’il lui promit fur fa vie & fur 
fon honneur, elle lui avoua, que la mere 
faifoit avec raifon cette pourfuite. Dont le 
Maréchal fut très-fatisfait , & ne fit fem- 
blant de rien. En forte que le Sr. de Pont, 
arrivant quelques heures après, crut, aufli 
bien que fa fœur , que la Dame de Pont 
a voit parlé à leur gré, & propolèrent même 
de l’envoyer à fa mere, avec deux No- 
taires , pour y déclarer combien elle étoit 
contente de fon mari, & la lui envoyèrent 
‘ en effet. Mais la mere, qui la vit accompa- 
gnée de gens qui veilloient fur fes aétions, 
ne voulut point entendre parler^d’affai- 
res; & après avoir embralfé fa fille," fans lui 
rien dire de ce qui la portoit à faire fon 
voyage , elle partit pour la Cour ; dont le 
Sr. de Pont craignant les fuites, fit encore 
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écrire plufieurs Lettres à là femrne pour 
défavouer fa mere ; & particuliérement à 
Madame de Rets, à qui elle mandoit, 
qu’elle juftifieroit en tous lieux fon mari 
des faux bruits qu’on faifo^t courir contre 
lui. Cette Ijettre eft du 12 Juillet i57>i , â 
Duretal. 

Cependant le Sr. de Pont ayant demandé 
confeil au Maréchal de la Yieuville de ce 
^ qu’il devoir faire, il lui dit, que le meil- 
< leur qu’il pût lui donner , étoit d’aller à 
la Cour, & de fe foumettre à tout ce qui 
lui feroit ordonné. Le Sr. de Pont le crut 
d’autant plus volontiers, qu’allant en pof- 
te, il devanceroit fa belle-mere, & rom- 
proit fes defleins, avant qu’elle fût arrivée. 
Il partit donc avec fa femme, pour aller 
coucher à Angers , où il devoit prendre la 
pofte ; réfolu d’envoyer fa femme avec là 
îœur au Parc en Poitou , afin de guérir les 
Poitevins du foupçon qu’ils avoient conçu 
par l’éloignement de fa femme, laquelle 
dans là route pafla chez le Maréchal de 
Côiré,’& chez Madame la Princefl'e à la 
Roche-fur-Yon , à qui elle tint le même 
langage ; les priant de mander à la Cour 
fes intentions. Et étant arrivée au Parc, 
elle écrivit fur le môme ton au Sr. de Nort, 
Miniftre, lequel lui fit la réponfe fuivan- 
te , par le confeil de Mr. l’Amiral , qui 
étoit alors à la Rochelle- t» .. ^ 

„ Mademoifelle , j’ai communiqué vos 
,, Lettresj-felon votre volonté, à plufieurs 
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J, gens de bien , & honorables , tant en, 
„ TEglife, qu’en la République, tous lef- 
,, quels défirent grandement avec nous, 

,, que cette grande plaie, qui eft en vo- 
,, tre Maifon, étant bien guérie, le fcan- 
„ dale, qui en eft en toute l’Eglife Fran- 
„ çoife, foit ôté. Et partant ils m’ont ré-" 
„ pondu, -que les chofes étant telles que 
„ m’avez mandé , & votre propos demeu- 
„ rant ferme en la vérité, félon qu’il eft 
„ néceflaire de l’être en toute Perfonne 
„ Chrétienne, ils en louent, & loueront 
„ Dieu , & tâcheront de le faire favoir à 
„ un chacun. Ce qu’auffi je ferai de mon 
„ côté , avec mes Compagnons ; vous fup- 
,, pliant cependant de nous fupporter, (î 
nous prenons la hardiefle de vous ex- 
„ horter au nom de Dieu , de n’être plus 
,, fi fluéluante , & variable en vos propos , 

„ comme vous avez été par ci-devant. Car 
„ outre ce que Dieu y eft grandement def- 
„ honoré, & l’Eglife de Dieu fcandalifée, 

„ cette façon de faire, par une Julie & 

„ urgente vengeance de Dieu, embrafera 
„ un tel feu en votre Maifon , que toute 
,, l’eau de la mer ne le fàuroit éteindre. 
,, De quoi nous prions Dieu vous vouloir 
,, garder, & plutôt vous faifant miféricor- 
„ de , vous donner la grâce d’entretenir 
„ par toute juftice, rondeur & confiance, 
„ l’honneur , grandeur , & richelfes , lef- 
,, quelles feu, de très-heureufe mémoire, 
,, Mr. de Soubilé , votre pere, vous a laiT- , 
„ fées pour héritage. Donné à la RocheU 
55 le, &c. 

, 
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J Le Sr. de Pont voyant fa femme dans 
des difpofitions favorables, lui permit d’al- 
ler à la Rochelle , avec une perfonne affi- 
dée, &• qui l’éclairoit de près; mais qui 
vouloir néanmoins d’elle parût libre en 
toutes chofes. £llej||||k voir Mr. l’Amiral, 
lequel ne s’amulà pS^ s’informer du fait, 
dont il étoit aflez inftruit : mais il lui re- 
préfenta fon devoir; & après lui avoir té- 
moigné combien il l’aimoit & l’honoroit , 
üinfi que toute fa Maifon, il la pria de 
prendre confiance en lui , comme à fon 
propre pere, & lui remontra le tort qu’elle 
fe faifoit, & à Madame fa mere, par fes 
variétés & fon inconftance, & par la con- 
trariété de fes Lettres & de fes déclarations. 
Il lui reprocha de plus la Lettre qu’elle 
avoit écrite au Sr. de Nort , Miniftre , 
qu’elle avoit voulu engager à publier le 
contraire de la vérité, ôc de ce qu’elle di- 
füit, quand elle étoit en liberté. En quoi 
elle faifoit double faute. La première, en 
difant ce qui n’étoit pas, contre le com- 
mandement de Dieu. La deuxieme, en vou- 
lant abufer l’Églife , & par conléquent Dieu 
même en quelque maniéré. 

Elle le remercia de lès bons avis , St 
avoua fa foiblefTe, qu’elle rejetta fur la con- 
trainte où on la tenoit, & la crainte des 
menaces de Ibn mari. Et fur ce que l’A- 
miral lui repréfenta, que nous étions obli- 
gés de foutenir fermement la vérité, même 
au hazard de notre vie, elle lui promit de ' 
fe gouverner par fes confeils , & qu’elle. 


Dk 


i 


i88 Apologie 
demanderoit à Dieu de lui donner la force 
néceflaire pour réfifter à la violence qui 
lui étoit faite : mais elle lui dit l’embarras 
où elle étoit à l’égard de la Reine de Na-' 
varie ; car elle fentoi^bien qu’elle ne pou- 
voit, ni ne devoir la vérité. Mais 

comme elle fàvoit q^^; la plupart des p>er- 
fonnes qui approchoient cette Princefle, 
étoient dans les intérêts de (bn mari, elle 
craignoit qu’il ne fût aufll-tôt averti de ce 
qu’elle diroit. Sur quoi l’Amiral lui ré- 
pondit , quHl ne pouvait lui confeiller de 
mentir y mais bien de parler fbbrement. Ce 
qu’elle promit de faire. 

Et le même jour elle envoya quérir les 
Miniftres Merlin & de Nort, auxquels elle 
témoigna le déplaifir qu’elle avoit eu d’ê- 
tre forcée à leur tenir un langage contraire 
à la vérité, & les pria de lui donner con- 
lèil fur ce qu’elle avoit à faire; leur racon- 
tant en peu de hiots toute fon hiftoire. A 
quoi ils lui répondirent à peu près comme 
Mr. l’Amiral, l’exhortant à dire la vérité 
fans aucun égard , ni aucune crainte, & lui 
remontrant le tort qu’elle avoit de rendre 
fufpeéte la fincérité de Madame fa mere, 
dans toute cette affaire , par une lâche 
complaifance pour fon mari. 

Après les avoir affurés de la rélblution 
où elle étoit de fuivre leurs avis, elle alla 
trouver la Reine de Navarre, & lui avoua 
la vérité de tout ce qui s’étoit paffé jul^ 
ques-là. Dont S. M. parut être latisfaite, 
auffi-bien que Mr. l’Amiral, qui ayant pitié 
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de rétat où elle étoit, fongea aux moyens 
de l’en délivrer. C’eft pourquoi U envoya 
, guérir le Sr. de Nort, Miniftre, pour avi- 
fer, s’il ne feroit pas à propos que le Prince 
de Navarre, comme Lieutenant pour le 
Roi en Guyenne , Te làisît de la Dame de 
Pont , & la remît ès mains de la Reine fa 
rhere, pour être repréfentée en toute fû- 
reté devant les Juges, qu’il plairoit au Roi 
de commettre. Le Miniftre ayant approuvé 
& loué cette penfée, Mr. l’Amiral appella 
fur le champ la Dame de Pont, & lui com- 
^ muniqua fon deflein , qu’il fe fit fort de 
faire agréer à la Reine , & au Roi de Na- 
varre , avec promefle de la foutenir envers 
tous , & contre tous. Mais quelque inf- 
tance qu’il lui pût faire, & quoiqu’elle re- 
connût bien que c’étoit fon avantage, elle 
n’eut jamais la force de confentir à cet ex- 
pédient , par la crainte excelTive qu’elle 
avoit de fon mari, & demanda jufques au 
lendemain pour y penfer. 

Mais les réflexions qu’elle fit pendant 
la nuit ne l’ayant pas rendue plus hardie, 
& Mr. l’Amiral n’ofaut par conféquent en 
parier au Roi & à la Reine de Navarre, 
Madame l’Amirale voulut en dire un mot 
à ce Prince , l’exhortant à mettre fous fa 
proteétion cette Dame affligée. Ce qu’il 
promit de faire , pourvu que la Reine fa 
mere le trouvât bon. Et la Dame de Pont, 
l’ayant appris de Madame l’Amiral^ j étoit 
comme déterminée à prendre ce parti. 
Mais Dieu , qui la vouloit délivrer d’une 
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autre maniéré, & que la vérité fût recon- 
nue par la propre bouche de Ion mari , en 
difpola autrement. Car la cliofe n’ayant 
pu fe faire le lendemain , comme on l’a- 
voit d’abord projetté , & les gens qui gar- 
doient la Dame de Pont ayant foupçonné 
quelque choie du deffein qu’on avoit, ils 
la prelferent de s’en aller. Ce qu’elle leur 
promit; en forte que malgré tout ce que 
lui put dire Mr. l’Amiral, elle n’ola ja- 
mais fuivre fon confeil , & s’en retourna 
au Parc. 

Cependant Madame de Soubife faifoit 
de vives pourfuites auprès de la Reine- 
mere, qui l’avoit très -bien reçue, & lui 
avoit promis d’appuyer fes plaintes auprès 
du Roi , lequel lui donneroit des Juges non 
iufpeéts, & qui ne fuflent Eccléliaftiques; 
car CCS derniers n’auroient pas voulu re- 
connoître un mariage fait par un Minif- 
fre, & on n’avoit point encore vu de pa- 
reils procès entre les gens de la Religion. 
D’ailleurs il n’étoit encore quellion que 
de féqueftrer la Dame de Pont , ce qui 
étoit de la Jurifdiétion léculiere. Et comme 
les Parlements de Bretagne & de Bour- 
deaux étoient rufpcéts aux Parties , Ma- 
dame de Soubife demandoit d’être ren- 
voyée au Grand Confeil, auquel d’ailleurs 
étoient évoqués tous les procès , qu’elle 
ou fa fille pourroient avoir. Ce qui parut . 
jufte à la Reine, laquelle lui dit de pré- , 
fenter fa Requête à cet effet. Elle le fit 
donc en cette maniéré. 
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’ „ Sire, Antoinette d’Aubeterre, Dame 
,, deSoubiPe, vous remontre très-humble* 

V, ment, que, pour mettre une fin au dif* 

5 , férend qui eft entre le Seigneur de Pont 
„ & elle, la pourfuite duquel elle ne peut 
„ difllmuler, fans offênfer Dieu , & mé- 
,, prilèr le devoir & office de mere , la- 
,, quelle feule fe préfente aujourd’hui à 
5, V. M. pour repoufièr l’injure que lé 
„ Sr. de Pont s’efforce de faire à la Mai- * 
,, fon du feu Sr. de Soubife, fous couver^ 

„ ture & voile d’un mariage nul & impar-, 

„ fait, elle fe feroit acheminée en ce lieu, 

,, efpérant obtenir de V. M. la faveur & 

,, juftice, que la fincere intention, de la- 
,, quelle elle pourfuit ledit S. de Pont , & 

„ la mémoire des lervices du feu Sr. de 
,, ^ubife, requiert & mérite. 

„ Sire, la Suppliante eft par trop aver- 
^ tie des impoftures & calomnies , par lef- 
quelles feaadverfàires ont voulu obfcur- 
„ cir la véritéde ce^différend, & môme en 
,, enfevelir la mémoire, mettant en avant 
„ plufieurs raifbns & circohftanceS qui ne 
„ doivent être reçues contre la vérire , de 
,, laquelle la Suppliante ne defire que la 
„ découverte, tant pour le foulagement de 
fa confcience, honneur 8t réputation, 
„*que pour un établiflèment du repos ôc 
,, contentement de là Maifcin. C’eft pour- 
„ quoi elle ne demande rien davantage , 

5, que de rendre clair & évident l’abus, 
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,, duquel le Sr. de Pont traitç la fille de la 
„ Suppliante , & qu’elle a propofé cette 
,, accufacion devant Dieu & V. M. hors 
,, de toute calomnie, paflion & vengean- 
„ ce , émue feulement d’une très-jufte dou- 
„ leur , & d’une pitié naturelle , de la- 
„ quelle tous peres & meres le rendront 
„ fauteurs & protecteurs, s’ils la veulent 
„ tant foit peu raefurer, & entrer en con- 
„ fidération, quel feroit leur devoir, s’ils 
„ étoient en la place de la Suppliante. 

„ Et d’autant. Suie, que la connoif- 
„ fance de toutes acculàtions, parles Loix 
„ de France , appartient la Juftice ordi- 

naire, ou extraordinaire, la Suppliante 
„ remontre très-humblement à V. M. que 
„ la gravité du crime, la grandeur des Mai- 
„ fons , & l’établiflement d’un fûr repos à 
„ l’avenir , requièrent que çette affaire foit 
,, traitée au Grand Confeil; qui eft pour 
5, le jourd’hui la feule Cour non fufpeCte 
,, aux Parties. Ce que le Sr. de Pont de- 
5, vroit accorder, s’il fe fentoit fi alfuré de 
5, la juftice de là Caufè. 

,, Toutefois, où il refuferoit de le faire 
,, & qu’il voudroit que cette affaire fût 
5, connue & décidée par Juges extraordi- 
„ naires & délégués, la Suppliante i’ac- 
,, cepte & accorde , pour couper chemin 
„ à tous fubterfuges & échapatoires , par 
„ lefquels il tâche enfépulturer la mémoire 
„ de la découverte de la vérité de cette 
,, plainte. 

,, A cette caufe, Suie, elle fupplie 

très- 


s 
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V, très-humblement V. M. ordonner, que 
5, par-tout, demain, toutes Parties nom- 
ment & accordent des Juges, pour la 
,, connoiflance & décifion de ce différend, 
5, non fufpeéts aux Parties , & qui fe puif- 
5, fent facilement & à toutes heures aflem- 
„ bler pour le Jugement dhcelui , afin d’ob- 
* 5, vier à toute dilfimulation de Juftice; & à 
,, faute de ce faire, les renvoyer au Grand 
5, Confeil : & la Suppliante priera Dieu 

5, pour la profpérité de Votre Majefté. 

• . 

Sur quoi, du confentement des Parties , 
la caufe ayant été renvoyée au Grand Con- 
feil, le Sn de Pont , par le confeil de fes* 
amis, fut au Parc prendre là femme, pour 
la repréfenter en Juftice, èfpérant qu’elle 
V feroit telle déclaration qu’il le defiroit. 
Sur quoi il fit ce qu’il put pour s’affurer 
d’elle. Mais elle lui répondit toujours avec 
rélerve , & écrivit à fa mere la Lettre fui- 
vantCi 

„ Ma mere, Mf.de Grandy m’a pro- 
mis de vous faire tenir fûrement cette 
,, Lettre. La caufe que je vous l’écris à 
J, la hâte , eft feulement pour vous dire j 
„ que nous partirons, Dieu aidant, àprèS- 
. 3, demain pour aller à Blois, où l’on dit 
■j, que fera le Grand Confeil : & s’attend- 
„ on de me faire ouir promptement, pouf 
ÿ, en être hors incontinent. Mais j’efperé 
qiie Dieu me .gardera de rien dite, ni 
5, laire contre ma confcience, & de dire 
Toriie X/i N 
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„ vérité , encore que j’aie été bien difîî- 
„ cile à me réfoudre, & que j’aie plufieurs 
,, combats en l’entendemenL Mais j’ai eP- 
,, pérance en Dieu , qu’il ne me délaifl'erft 
„ point. Cependant je vous fupplie de re- 
„ garder à faire enforte , que l’iflue ne m’en 
„ foit dommageable , comme je m’aiïlire 
„ que vous ferez. Ce qui me fortifie du 
„ tout; & ayant remis le tout entre les 
„ mains de Dieu & les vôtres, je le fup- 
,, plie vous donner très-heureufe & Ion- 
„ gue vie. „ 

Elle partit pour Blois dans cette rélblu- 
tion , & quand (à mere î*y fut arrivée, elle 
lui fit tenir fécretement cette Lettre. 

„ Ma fille, la bonne nourriture que je 
„ vous ai donnée , avec le bon naturel & 
,, la bonne confcience que j’ai toujours 
^ connue én vous pendant que je vous ai 
„ eue en ma compagnie , m’ont fait , & 

,, font encore tenir pour toutréfolu, que, 

„ félon oue vous m’avez plufieurs fois fait 
,, entendre, tantôt de bouche, tantôt par ; 
„ écrit , comme vous avez pu, vous étiez 
„ infiniment affligée & "tourmentée de la 
„ poUution , en laquelle vous étiez con- 
„ trainte de vivre avec Mr. du Pont ; 8t 
„ que pour éviter le jugement de Dieu , 

,, qu’à cette occafion vous craignez tom- 
,, ber fur vous, s’il n’y étoit donné ordre, 

„ Vous defirez fortir de ce piteux & mir 

(érable état ; davantage , que ce que 
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^ VOUS aviez Jurquès ici dit, ou écrit au 
„ contraire , tout ainfi qu’il a plu audit 

Sr» de Pont, depuis qu’il vous tient hors 
5, d’avec moi , a été fait de vous par con- 
„ trainte , & crainte de lui , & de ceux 
„ qu’il vous a baillez pour vous épier Sc 
„ veiller, fous couleur de vous accompa- 
„ gner, ou fervir. C’ell la feule & même 
„ raifon qui m’a fait pourfuivre votre dé- 
„ livrance, & qui m’a fait réfoudre d’/ 
„ employer ma vie & mon bien , que je 
„ n’ai rien cher au prix de votre ame, Sc 
„ de votre corps. En quoi je fuis grande- 
„ ment confirmée par la déclaration que 
„ vous me fîtes dernièrement, que je vousr 
,, vis à la Flèche, que vous aviez agréa- 
„ ble la pourfuite que j’en voulois entre- 
„ prendre , & par le remerciement que 
„ vous me fîtes du devoir que je vous dis 
,, que je ferois. 

,, Si donc, ma fille, la lèule envie que' 
„ vous avez déclaré avoir, de vivre fain- 
„ tement , & félon Dieu , & ne participer 
„ point au péché qui fe commet au fait 
„ du Sr. de Pont , me fait expofer ma vie 
„ & mon bien pour accomplir votre defir ; 
„ je vous prie , avifez bien à ce que vous 
„ me contraindrez de faire, fi vous vous 
„ oubliez tant que de vous porter, comme 
„ ceux qui tiennent fon parti font état, 
„ & publient par-tout ijue vous ferez ; à’ 
„ favoir, d’oublier tant votre honneur & 
-, confcience, & les bons offices que je me 
„ mets en devoir de vous faire, par le bon 

N ij 
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„ traitement qu’ils difent qu’on vous fait#, 

„ que de taire , ou diflimuler la vérité , 

„ encore que vous puilTiez la manifefter'. 

,, en fûreté; ou quand bien vous l’auriez 
„ avouée à vos Juges, (combien qu’ils ne 
„ le défirent pas, & qu’ils aimaflènt mieux 
„ que vous vous damnalTiez, tant ils ont 
„ l’ame & la confcience bonne , & aiment 
„ votre falut) requérir, ne pouvant de- 
„ meurer avec ledit Sr. de Pont comme 
,, femme , d’y demeurer comme fœur. 
y, V ous pouvez penfer , que tout ainfi que 
„ l’horreur que vous m’avez déclaré avoir 
y, du péché auquel le Sr. de Pont vous dé- , 
„ tient, m’a émue de n’épargner ma vie 
,, pour vous y aider, fi vous me montrez 
,, que vous vous y plaifez, en faifànt ce 
„ dont on vous accufe, vous ne pouvez 
5, attendre de moi que tout le contraire. 

„ Je fais que Mr. de Pont , & ceux qui 
^ font pour lui , ne manquent point de 
„ beaux difcours pour vous faire entrer 
„ en défiance de l’amitié que Je vous por- 
„ te, laquelle je vous ai en tout & par-tout 
„ fait paroître fi parfaite & en entière, 

„ que ne la lâuriez defirer plus grande. 

„ Mais confîdérez qu’ils tendent à vous 
5, faire par ce moyen mieux adhérer à 
„ leurs appétits , ann que je prenne de là 
,, matière & argument de m’irriter & bou- 
„ der contre vous . efpérant par cette di- 
„ vifion, empêcher que la vérité ne foie 
,, connue. Pourquoi prenez bien garde, 

,, & ne croyez point à ce qu’ils diront , 

1 . ' ■ ' 
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,, pour ce regard. Contre le dire defquels 
9, le voyage que j’ai entrepris contre toute 
„ efpérance, les allées & les venues qu’il 
9, me faut faire de jour à autre en l’in- 
9, difpofition où je fuis, avec ce que j’ai 
.9, fait pour vous par le paffé , vous doi- 
9, vent (èrvir de répliqué. A quoi j’ajou- 
9, ferai , que je ne fouhaite plus grand 
9, contentement en ce monde, que de voir 
9, que vous me foyez aulTi bonne fille, que 
9, je vous ai été & defire être bonne raere, 
9, fur-tout au fait de queftion, où je ne 
9, vous requiers d’autre chofe, que de dire 
9, la vérité , fans aucune diffimulation , la- 
9, quelle il eft temps de dire à ce coup , 
9, ou jamais. Car, fi vous y faites faute, 
„ vous n’y pourrez jamais être reçue. Ou- 
9, tre ce que, difant autrement qu’elle ne 
9, vous permet , vous m’avez donné occa- 
„ fion d’en venir fi avant, que je ferois 
„ contrainte de vous faire connoître la 
„ plus ingrate, & vous rendre la plus in- 
„ famé & déshonorée fille qui ait jamais 
9, été , ou de perdre entièrement l’honneur 
„ & la réputation , que, grâces à Dieu, 
„ j’ai jufques ici acquife , & confervée , 
„ que je tiens beaucoup plus chere cjue 
9, ma vie, laquelle je perdrai fort volon- 
9, tiers pour la confervation de la vôtre; 
9, ce que je ne dois, ni ne faurois faire de 
9, mon honneur. Qui feracaule, que pour 
9, le maintenir & garder , je ferai con- 
„ trainte, fi vous parlez autrement que la 
99 vérité 9 de faife donner jugement au 
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„ Confeil contre vous , fur le témoignage 
„ des Grands auxquels vous l’avez dit^ 
„ & les Écrits que j’ai devons, confor- 
„ mes à cela, que vous me réduiriez à ce 
„ point de faire imprimer , afin qu’ils R)ient 
„ vus dedans & dehors le Royaume, 8 c 
„ que vous foyez rendue la fable & le pror 
„ verbe d’un chacun. Ce qui ne fè fau-^ 
„ roit faire, fans venir à la connoifîance 
„ de Mr. de Pont , donc je vous laifle à 
5, penfer, & conclure le traitement, &c, 
,, Ce que vous avez oui dire de la fœur 
„ de Mr. de Sena*rpont , fait fort à pro-.- 
,, pos, & ne doit être oublié de vous; car 
„ ayant demeuré douze ans. avec un tel 
,, homme: que le vôtre , fi bien traitée , 
„ qu’elle ne s’en vouloir plaindre-. Dieu 
5, qui ne permet que telles chofes durent , 
„ la découvrit par une jaloufie , que fon 
„ prétendu mari eut d’elle, l’accufant de 
„ n’être femme de bien, fut caufe 
„ qu’elle manifefta ce qui en étoit. Et de- 
„ puis a été mariée à un très-honnête Gen- 
,, tilhomme , & de fort bonne maifon , du- 
„ quel elle a eu des enfants. Tâchez donc 
„ d’obéir à Dieu , & lui complaire en tout 
„ & par-tout, à quelque prix que ce puifle 
„ être, & non au monde , &c. 

Dans le même temps Madame de Sou- 
bife faifoit de grands mouvements pour 
faire féqueftrer fa fille, & exécuter la pro- 
mefle que Ibn mari avoit faite à la Reine 
de Navarre fuivanc l’Aélfe qu’elle en avoit. 
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& qui étoit le plus fort des titres qu’elle 
ofât montrer. Le mari , de Ton côté, prioi^ 
qu’on lui fit brieve juftice , & demandoiç 
même réparation de la calomnie de là belle#' 
mere , qu’il repréfentoit comme palTionr 
née, & pourfuivant cette af&ire contre 15 
propre connoillànce , & la volonté de fa 
fille , qui la délàvoueroit hautement fur ce 
point. 

Enfin, le mardi matin, ii de Septem- 
bre 1571 , la Caufe fut plaidée à huis clos ; 
l’Avocat de Madame de Soubife commença 
à déduire toutes les chofes ci-deflus fort 
au long, avec beaucoup d’autres circonP- 
tances, fuppliant le Confeil de n’avoir point 
d’éfârd à toutes les déclarations que feroit 
fa nlle, pendant qu’elle feroit en la puiP 
fance de fon mari. C’eft pourquoi il con- 
clut, à ce qu’elle fût féqueftrée, pour en- 
fuite être procédé fur la dijjblutiou du ma- 
riage , ainfi qu’il appartiendroit, 

L’Avocat du Sr. de Pont parla enfuite, 
& après avoir fait de grandes plaintes con- 
tre Madame de Soubife, à laquelle il im- 
puta toute cette affaire , il foutint qu’elle 
devoir être déclarée non-recevable en la 
féquefliration qu’elle demandoit , puifque 
fa fille ne la demandoit point , comme 
étant en pleine liberté. 

Après cela plaida l’Avocat de la Dame 
de Pont, où il foutint que la Dame fa mere 
s’étoit plainte fans caulb, &t contre le gré 
de là fille. 
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Ici finit le MS. où Ton ne voit pas mémo * 
la fin du Plaidoyé de l’Avocat de Madame ’ 
du Pont. Mais à la fin du volume , on trouve 
la Table de tous les Articles qui étoient 
contenus dans la Relation entière, /’en ai 
tiré ce qui regardoit la fuite de cette affaire. 

u4rrejî d* ^pointé entre les mains d'un Corn- 
mijfaire , pour ouir les Parties. 

Autre de la féqueflration de la Dame de 
Pont , par provijion. 

Appoîntenient à ouir les Parties. 
Interrogatoire des Parties , où fe voit que 
le Sr. de Pont n'èfi ajjuré en fa Réponfe. 

La Dame de Soubife repréfente les Lettres 
• de fa Fille à un Confeiller. 

La Demoifelle de Soubife fe découvre. 

Arreji pour ouir les Demoifelles. 

L’Amiral vient à Blois. 

La Demoifelle ejl féquejlrée , ^ interrogée. 

La Dame de Soubife eft reçue Partie. 

La Dame d’Entragats fe retire avec d’au- 
tres en Bretagne. 

On veut éprouver la fuffifance du Sr. dt 
Pont par Médecins & Chirurgiens. 

Requête pour coucher avec la Demoifelle. 
'Médecins pratiqués.^ 

‘Arreji. 

Délai de preuve. 

Seqüejlre à la mere. 

Le Sr. de Pont parle à la Demoifelle. 
Demandes du Sr. de Pont , fe défiant dt 
l’ Arreji y i°. de vivre enfemble , 2 °. de 
remettre le tout au Synode prochain. 
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jtfl Dame de Soubife , & fa fille , vont à 
Blois , où étoït la Cour , (S? puis s'en re- 
tournent à Poitiers & la Rochelle. 
Médecins & Chirurgiens , & Magiciens. 
Mariage du Roi de Navarre avec la Priom 
cejfe Marguerite. 

Dijfolution du mariage aux Juges fécuUers, 
Lettres pour la dijfolution du mariage. 

La Dame de Soubife retourne de la Ro- 
' chelle à Paris. Le Sr. de Soubife entre- * 
tient fa femme. 

Requejîe du Sr. de Pont pour avoir ladite 
Demoifelle. ' " 

Plaidoyé du Sr. de Pont &fon indijpofîtion, 
Réponfe & Conclujions de ladite Dame, 
uippointement à produire. 

ProduSions. 

Enforcellement. 

Arbitres. 

Fadtum du Sr. de Pont, 

Lettres forcées de ladite IJemoifkUe. 

Requejîe de la Dame de'Soubife pour re- 
connaître les Lettres forcées, 
jdrreft pour le prouver dans deux mois, 
uirrejt pour le féquejîre. * 

La Dame de Bouillon fe charge de la De- 
moifelle. 

Comme le Sr. de Pont vijîtolt fa fiancée. 
Noces du Roi de Navarre. 

L'Amiral blejfé à mort le 22 Août. ' 

La St. Barthélémy 1572. Le Sr. du Pont ' 
arrêté, & tué. 

Le Sr. de Surgeres en avertit ladite De- 
moifelle. 
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La Dame de Soubife fauvée par la Cor- 
nière pour l'amour de fa fille. 

Le logis de la Dame de Soubife pillé , & 
marqué. 

Le Sr. de Surgeres fauve les meubles. 

La mere harangue fa fille. Confiance de 
cette Dame. > 

Songes de ladite Demoifelle fe .coëffant de 

. deuil. 

La Mole demande au Roi la' Demoifelle. 

Le Duc de Montpenfier. 

La fille ne veut abandonner fa mere. 

Le Sr. de Surgeres pourchafiï. 

Réponfe de ladite Demoifelle. 

Le Sr. de Bouillon. 

La Maréchale de Brijfac offenfée de la 
Cornière. 

Le Sr. de Bouillon requiert' pardon <2 la 
Maréchale. 

La Dame de Soubife en liberté. 

Pourparlé du mariage du puifné de Tava- ' 
nés avec ladite Demoifelle. 

Réponfe de la Demoifelle. 

Dejfein de la Dame de Soubife d'aller hors 
de France. ’* 

Sortie de Paris. 
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AVERTISSEMENT. 

Jf^EPU JS que j'ai donne "au Public 
Ç affaire du Marquis de Langey ^ il a paru 
un Traité de la diffoUition du mariage pour 
caufc (T impuiffance , imprimé à Luxem^ 
bourg, V Auteur y qui a un gratid nom 
dans la République des Lettres y foutient 
que le Congrès ejl une <voie canonique quon 
na pas du abolir. Quoique mes forces 
foient très-inégales à celles de ü Adverfaire 
que je combats y la vérité a de Ji grands 
avantages , que j'ofe pourtant entrer dans 
la lice. J'ai jugé qu'ayant traité cette ma- 
tière dans ce Recueil des Caufes célébrés , 
je devois y placer cette Réfutation , afin 
'de donner y à ce fujet , toute la perfeBion 
dont je fuis capable. 
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RÉFUTATION ■ 

DE L‘AP O Lp G JE > 

DU CONGRÈS. « 

O N a va avec furprifë un Magiftrat , qui 
fait honneur à la Magiftrature, entrepren- 
dre de reflufciter le Congrès, ce monftre 
que le Parlement a étouffe, & qui n’avoit 
vécu que trop long- temps. Quels efforts 
n’a pas fait ce nouveau Dëfenfeur du Con- 
grès; pour lui redonner la naiffance? Et 
quoique le Congrès, à la face de la Jullice, 
attaquât la pudeur , & lui portât les der- 
niers coups, & que le Parlement, en abo- 
lilfant cette voie fi indigne , ait rendu aux 
Tribunaux eccléfiaftiques, fouillés par l’au- 
torité qu’ils ont donnée à cette épreuve 
honteufe, l’honneur qu’elle leur avoit ôté; 
cet Apologifte du Congrès foutient que - 
cette Cour Souveraine a entrepris fur la 
Jurifdiétion de l’Églife , & a pafl'é la fphere 
de fon pouvoir. 

'On füupçonneroit que. c’eft ici un jeu 
d’efprit pareil à l’éloge de la fievre , & à 
celui de la folie , & qu’il a voulu voir par 

* Elle eft contenue dans le nouveau Traité de la 
DilTolution de mariage pour caufe d’impuilfance , im- 
primé à Luxembourg , chez Jeau-Marie Van der Kragt. 
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eet effort jufqu’où fon efprit & fon érudi- 
tion pouvoient aller, fi les bonnes mœurs 
n’y étoient pas intéreffées. Quoi qu’il en 
foit, comme fon nom, fa réputation, 8c 
même fes raifons fpécieulès , peuvent im- 
poièr dans une matière fi importante , mon 
zele m’a infpiré de lui répondre; j’ai ufé 
de la liberté qu’il donne dans fa Préface, 
de le contredire. * Le fruit de ce combat , 
dit-il , ne peut tourner qu'à l'avantage de 
la vérité. 

Il juftifie d’abord ies femmes qui inten- 
tent l’adtion d’impuiffance , pour fe fépa- 
ler d’avec leurs maris. 

J’adopte volontiers les raifons qu’il em- 
ploie en leur faveur , pourvu qu’elles ne 
s’expofent pas au Congres. Car , pour qu’el- 
les fe livrent à cette épreuve , il faut qu’a- 
près avoir effacé de leur front jufqu’au 
moindre veftige de la pudeur, elles l’étei- 
gnent entièrement dans le fond de leur 
cœur ; ainfi elles dépofent fans retour le 
voile de l’honnêteté. Mais avant que de 
détruire les raifons qu’il emploie pour faire 
revivre le Congrès, il faut expliquer les 
grands motifs qui ont déterminé le Parle- 
ment à le profcrire. On a l’avantage que 
le premier de ces motifs fe préfente à tous 
les efprits de lui-même, &*les frappe vi- 
vement ; il ell étrange qu’il n’ait pas fait 
l’impreffion qu’il devoit faire fur le Dé- 
fenfeur du Congrès. Eft-il néceflaire de le 
mettre dans tout fon jour ? Faut-il pour le 
réfuter, que l’on foit obligé de le décrire? 


* Troi» 
iieme pa- 
ge de ion 
Avertit- 
fetnent. 


Premier 
motif de 
la pref- 
cription 
du Con- 
gés. 
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Quoi ! on cherdiera à éclaircir la vérité ,• 
en faifant un fpeétacle de l’aélion brutale 
que toutes les Nations s’accordent à déro- 
oer aux témoins, & à enièvelir dans les 
ténèbres? On l’autorifera par l’Ordonnai^ice 
d’un Juge Eccléfîaftique dévoué à la pu- 
reté , dans le cœur duquel elle doit ré- 
gner , obligé de la prêcher par les exem- 
ples & par fes difcours; & ce qui eft de 
plus odieux , on établira des Spéculateurs 
a qui ces myfteres font dévoilés , & qui , 
attentifs à cette épreuve infâme, en ob- 
‘ fervent toutes les circonftances & les ver- 
tiges , en font enfuite une fidelle peinture, 
non-feulement au Juge qui les autorife, 
mais au Public même à qui on les révélé 
par un Procès-verbal authentique : comme 
' fi on vouloit (àtisfaire la curiofité avide de 
ce Public, que l’on prépare & qui s’attend 
à être inftruit de tous les détails d’une 
Icene flxeflïontée, imitée d’après celle d’un 
Cynique, qui la repréfenta fans rougir^au 
milieu d’un marché! 

Quoi 1 cette horreur qu’on a de fe pro- 
duire à des témoins, lorfqu’on fe livre au 
penchant honteux de la nature , horreur 
imprimée dans tous les cœurs dès le mo- 
ment que les yeux du premier homme fu- 
rent ouverts, immédiatement après qu’il 
.eut péché , fera démentie par le Juge, qui 
fe fera, pour ainfi dire , un trophée de l’a- 
voir furmontée ! N’arrêtons pas davantage 
les yeux fur un tel tableau; c’eft participer 
à l’horreur du Congrès, que de le décrire; 
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& on fe feroit abftenu de cette ddcrip^ 
tion , fl on n’avoit pas été obligé de la 
tourner en un moyen néceflaire dans cette 
Caufe ; encore l’a-t-on enveloppée autant 
qu’on l’a pu. Mais avec tous les voileë 
qu’on y a mis , on croit avoir expliqué 
aflez le motif de la profcription du Con- 
grès , & fait fentir qu’il n’eft point d’in- 
térêt qui ne doive céder à la nécelTité de 
fupprimer un fpeélacle fi honteux , & de 
venger les derniers outrages qu’on y fait 
à la pudeur. Il fuffira de dire, que dans 
une Religion telle que la nôtre , confacrée 
au Dieu de la pureté , qui nous prefcrit de 
la faire regner'dans notre ame quand nous 
ne fommes même éclairés que de nos prd- 
pres yeux , & des fiens, il eft étrange qu’on 
ait été moins attentif à la pureté que les 
Légiflateurs Païens , qui , ayant établi la 
Loi de ventre in/piclendo , pour connoî- 
tre la puberté , l’ont abrogée par l’amour 
qu’ils ont eu pour cette vertu. 

Sous Théodofe-le-Grand ^ 'on^châtidt 
les femmes adultérés par une prcMitutloft 
publique, qui fe faifoit aufon de la ebehe. 
Cet ufage horrible fut aboli par cet Empe- 
reur. On ne voit point qu’il ait été auto- 
«rifé par aucune Loi : c’étoit un ufage po- 
pulaire ; encore n’ayoît^on point placé dés 
Spéculateurs comme dans le Congrès , at- 
^tentifs à ces proftitutions. Je fuis con- 
%àincu que fi le Congrès n’eût point été 
établi parmi nous , & que nous lulTions dans 
' quelque Relation, qu’il eft en ufage parmi 
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des Infidèles, nous nous récrierions finr 
la barbarie des mœurs d’un tel Peuple, qui 
auroit étouffé les fentiments que la nature 
a gravés le plus profondément dans nos 
cœurs. Et cependant quelque polis que 
nous foyons , le Congrès a régné parmi 
nous ; & ce qui eft de plus furprenant, il a 
été autorifé par des Tribunaux Eccléfiaf- 
tiques : il a régné pendant piufieurs fiecles ; 
car le Défenfeur du Congrès a fait une dé- 
penfe d’érudition, par laquelle il nous a 
prouvé que le Congrès avoit deux fiecles 
d’antiquité que nous ne lui croyions point; 
St ce Défenfeur qui le veut faire revivre 
après qu’il a été fi fageœent aboli , quoi- 
qu’il foit peut-être la plus grande preuve 
de barbarie dans les mœurs, eft un illuf- 
tre membre d’une Académie dont la po- 
litelfe elle-même eft l’ame. 

J’ajouterai pour le dernier trait de la 
peinture du Congrès , qu’il nous dégrade 
St nous met au-deffous de la bête ; c’eft 
ce qu’a dit notre Satyrique dans les vers qui 
font cités par l’adverfiiire que je combats. 

Jamais la Biclie en rut n’a , pour fait d’impuilTance, 
Traîné du fond des bois un Cerf à l’Audience ; 
Et jamais Juge entre eux ordonnant le Congrès < 
De ce burlefque mot n’a fali fes Arrêts* 

Quoique ce jeu poétique ne foit pas uà 
raifonnement concluant, il ne laiffe pas de 
faire fentir tout le ridicule du Congrès; Sc 
fl ce ridicule n’étoit pas fi frappant, les 
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vers qui le mettent fi bien au jour , n’au- 
roient pas eu un applaudiflement univerfel. 

Enfin, qu’efi;-ce que le Congrès? C’eft 
un fpeèbacie de turpitude , où la Juftice 
foule aux pieds les Loix de la nature , où 
il femble qu’on veuille triompher de l’hor- 
reur qu’elle a infpirée pour une pareille 
fcene, où l’on tire le rideau dont elle la 
dérobe aux témoins ; voilà le tableau au 
naturel du Congrès. Ajoutons que les in- 
térêts de la pureté, confacrée particulière* 
ment par notre Religion , y font olFenfés 
dans le temps qu’ils doivent être refpeétés 
inviolablement. 

Le fécond motif de la profcription du 
Congrès, eft l’inutilité de cette voie pour 
découvrir la vérité. Ne femble-t*il pas, 
quand ilauroit été une voie certaine, in- 
faillible , qu’on n’auroit pas dû l’admet- 
tre à caufe des grandes atteintes qu’il porte 
aux fentiments de la nature, aux bonnes 
mœurs , & à la pureté de la Religion ? Car 
que feroit-il arrivé dans cette fuppofition 
en le profcrivant ? Il n’y auroit eu tout au 
plus que quelques cas fort rares, où, félon 
notre Adverfaire môme, qui reftreint l’u- 
fage du Congrès, il auroit été néceflâire. 
Or mettons dans la balance les intérêts de 
ces particuliers avec les intérêts de la pu- 
reté , de la Religion & des bonnes mœurs. 
Doit-on héfiter à facrifier ces premiers in- 
térêts? Mais nous n’en fommes pas dans 
ces termes -là; les genres de preuves qui 
font en ufage dans les Tribunaux Ecclé- 

Tome XI, O 
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fiaftiques , font plus que Tuffifants pour 
éclaircir la vérité , autant qu’il nous eft 
donné de la pouvoir découvrir dans cette 
matière. 

. Nous avons dans ces accufations d’im- 
puiflance, intentées au mari par la femme, 
la cohabitation triennale , &t la vifite de ^ 
l’un & de l’autre , le ferment de fept pa- 
rents, qu’on appelle feptima manus; tou- ’ 
tes ces preuves font autorifées par les faints 
Canons, Or l’on foutient qu’elles font fuffi- 
fantes pour éclaircir la religion du Juge, 

& pour le déterminer à porter le jugement 
qu’il doit rendre. 

1°. Dans les Interrogatoires, la religion 
du ferment , l’art avec lequel les deman- 
des font dirigées , peuvent arracher la vé- 
rité du mari ou de la femme intérelTés à 
la céler. 

2°. Les fept parents interrogés par fer- 
• ment , aident encore à éclaircir la religion 
du Juge. 

3^ La vifite du mari mal configuré & 
mal conformé fnivant le rapport des Ex- 
perts, pourra fuffire pour faire droit fur 
l’accufation déjà femme. Si la conforma- 
tion ne montre que des fignes équivoques, 
après qu’on a épuifé fur lui toutes les re- 
cherches» on pourra ordonner la vifite de 
la femme qui fe dit vierge. Si le mari ac- 
culé d’impuiffance articule avoir confommé 
le mariage, & s’il eft conftant par le rap- 
port des" Experts que la femme foit vier- 
ge, il eft évident que le mari qui a des 
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figties équivoques de virilité eft impuiflant; 
Si le mari foutient qu’il foit puiflant, & . 
que, par des railbns de haine ^ ou de ma- 
lice de la femme , ou parce que la naturé 
parefleulè ne fe fera pas encore développée 
dans lui , il n’ait pas confommé le maria- 
ge ; le Juge , après que par la vifite qu’on 
aura faite du mari » les Experts lui auront 
attefté qu’il a des fignes de virilité qui ne 
leur fuffifent pas pour certifier fa puiflànce^ 
pourra ordonner la cohabitation triennale i 
e’eft-à-dire, que, files époux h’ont pas 
demeuré trois ansenfemble, ils achèveront * 
de cohabiter pendant cet efpace de temps ; 
s’ils l’ont rempli entièrement, il pourra or- 
donner une cohabitation de trois mois « 
fuivant la doélrine adoptée par notre ad- 
verfaire. 

'Après cette cohabitation, il pourra or- 
donner la vifite de la femme : fi elle eft 
trouvée vierge , il doit être convaincu dé 
l’impuiflance du mari. Or toutes ces voies, 
en les ordonnant à propos, avec la faga- 
cité d’un Juge éclairé, font fuffifantes pour 
inftruire fa religioni A-t-il donc fallu ap- 
peller le Congrès au fecours du Juge'qu’ori 
{uppofe incertain & indéterminé, &a-t.on 
été obligé de recourir à une épreuve aufii 
honteufe ? 

|je Juge a donc toutes les preuves né- 
ceflaires pour s’inftruire , fans qu’il foit 
obligé (te recourir à une voie aufii indi- 
gne que le Congrès : il doit le laifler gai- 
der par l’autorité des preuves canoniques. 
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Sa confcience , dit notre Adverlaire, ne 
rifque jamais rien à s"*y conformer. Il doit 
juger, pourfuit-il, non fuo fenfu, fed Ca- 
nonum autorîtate. Ce n’eft pas le flambeau 
de fa feule raifon qui doit l’éclairer, mais 
celui des preuves canoniques. Ce ne font 
pas des démonftrations en cette matière 
qu’il doit exiger; les préfomptions feules, 
qui naiffent de l’interrogatoire , de la vi- 
fite, & autres moyens prefcHts par les Ca- 
nons, doivent le déterminer : il court rif- 
<^ue de s’égarer quand il fort de ces voies- 
la, pour chercher d’autres lumières. 

Notre Adverfaire foutient lui-même avec 
chaleur, que la vifite de la femme efl: une 
voie certaine pour connaître la virginité ; 
rien n’eft plus fort que ce qu’il dit là-def* 
fus. Voici comme il parle : 

Parce que quelques ylnatomiftes moder-^ 
nés, (j) s'imaginant être plus habiles que 
leurs devanciers , auront avancé qu'il n'eji 
pas pojjlble déjuger par l'infpe&ion, jî une 
fille cji vierge ou non , il faudra donc ef- 
facer d'un feul trait les Poix qui ont dé- 
cidé le contraire 7 II faudra déformais que 
les Ojficiaux fajfent un cours de Médeci- 
ne y S qu'ils ajjijient à la dijfe&ion du corps 
humain. Il faudra enfin que les Chefs de 
VEglife réforment leurs Loix 6? leur Pra- 
tique judiciaire , fur les idées creufes de ces 
nouveaux Philofophes. Ce n'efi pas ainjl 
qu'en ont raijonné^ dans tous les temps les 
gens pages ; & l'on en peut juger par ce beau 
(d) Finécus dt Mtu virginitatis , &c quelquss autres. 
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trait de Cicéron (a) : Cum de Religions 
agitur, T. Corunc.nnium , P. Scipionem, 

P. Scevolam , Pontifices Maximos , non 
Zenonem , aut Chrifippum fequor. Lorf- 
qu'il s'agit de la Religion , je fuis l'auto^ 
rité des Pontifes refpe&ables , & non l'opi^ 
nion de Cleanthe , de Zenon & de Chrijïppe. 

,, Dailleurs , pour changer la pratique Pajs 50. 
„ ancienne de l’Eglife, il feroit néceflaire 
„ que ces Novateurs fiflent convenir tou- 
,, 'tes les Ecoles de Médecine de leurs prin- 
„ cipes; fans cela, je demanderois volon^ 

,, tiers fur quoi ils veulent qu’on les en 
„ croie , plutôt que le relie de leurs Con~ 

,, freres. EU -ce au Juge à prendre parti 
5, entre ces opinions différentes? Sont-ils 
,, obligés d’en favoir plus que ce favant 
9, Médecin 2 ^cchias (bj , qui , après avoir 
9, difcuté les raifons de ces Doéleurs mo- 
,, dernes , & les avoir même approuvées 
„ pour la plus grande partie , ne laiffe pas 
9, de conclure que, s’il n’y a point de 
9, fignes indubitables de la virginité, il y 
•9, en a du moins de certaines marques, 

„ qui fe trouvant ralfemblées , peuvent 
9, palier pour évidentes? H^c omnia Jîgna 
9, fimul confpirantia integra virginitatis 
9, evidentem conje&uram prabent. Som- 
9, mes -nous plus habiles que les Sieurs 
9, Hecquet & Litre , fameux Médecins de 
- 9, Paris, lefquels trouvant des marques de 

Cicer. de natur. Deor. iii. a. , 

\6) Zacchias, Quafi. Medico-Lt^til. lih, 4 , *k. ». 
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„ virilité douteufes en la perfonne d’an 
„ mari qui étoit, il n’y a pas long-temps , 
,, accufé d’impuiflànce, déclarèrent par 
„ leur rapport, ainfi que les Chirurgiens 
5, dont ils étoient accompagnés, que, pour 
„ être en état d’en juger, il lèroit à propos 
,, de vifiter la Dame fa femme? Preuve in- 
„ vincible, que les uns & les autres n’ont 
^ ,, pas regardé cette vifite comme entiére- 
„ ment incertaine, & qu’aucun d’eux n’a 
„ déféré à l’opinion nouvelle de quelques 
„ Particuliers, 

Écoutons ce que dit là-deflus un célé- 
bré Avocat (fl), qui a uni l’agrément, la 
vivacité, à la force & la folidité du raifon- 
nement. 

Enfin , je m’en rapporte à tous les Mé^ 
declns , à tous les Chirurgiens verfés dans 
la pratique , à toutes les Matrônes & «S’a- 
ges-femmes , à tous ceux gui ont Pexpé^ 
rience pour maître, s’il n’eft pas vrai que 
l’état de vierge fe diftingue par des mar~‘ 
eues qui lui font propres. Les faifeurs de 
livres peuvent penfer le contraire , parce 
qu’ils ne voient jamais que du papier i mais 
ceux qui voient autreckofe , fe moquent des 
faifèurs de livres. 

jiprès cela on a beau dire , que , quand 
même la nature auroit mis quelque dijiinc- 
tion fenfible entrâ tes vierges & -les autres 
femmes, cela n’empêcher oit pas que l’art 

pût faire de faujfes vierges. Il y a, dit- 

(a) M. Bégon , dans un de fes Plaidoyers contre 
un mari accule d'impuüliuace. 
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on, des prejlîges qui fc pratïqud§t; il y a 
lies virginités , comme des couleurs de vifa- 
. ges , qui fe vendent che^ le Marchand. 
k Mais dès qu'on connqit tant-foit-peu les 
principes de l'yJnatomie , on fait que la 
' virginité ne fe découvre qu’à de certains 
ligaments , qu’aucun art ne peut rétablir 
îorfqu’unc fois ils font détruits. On fait en- 
core que la virginité vénale ne change que 
la furface , 6? que , pour peu que l’on pêne- • 
tre au delà , on voit tout d’un coup Jî elle a 
été achetée à prix d’argent. J’ajoute , qu’il 
y a des compofitions qui font tomber le maf- 
que; en quoi je ne dis rien que je n’aie 
appris de plufieurs Maîtres de l’art , & il 
y a grande apparence qu’ils ne ndont point 
trompé ; car, fans cela , il faudrait que le 
monde eût été pendant quator^^e ou quin^ipe 
cents ans la dupe d'aune expérience trumpeu- 
fe , ce que j’e/iime impojjihle. 

Revenons encore a Tautorité de notre 
Adverfaire , & employons fes armes con- 
tre lui-même. Voici comme il parle : 

L’on me dira fans doute , qu’il y a des Page 53 
remedes pour réparer la perte de la virgi- 
nité , & qu’il s’efl trouvé des femmes ajje;;^ 
ejfrontées pour fe préfenter à la vijîte, can- 
dis même qu’elles étaient grojfes , ainjï que 
l’ajfure Tagereau (q). Mais je réponds qu’il . 
n’y a que les ignorants qui puijfent s’y laif- 
fer attraper. Car , outre la précaution or- 
donnée par les Canoniftes , & rapportée par 
le même Auteur , de faire baigner les fem-' 

( 4 ) Tagereau, de rimpuijjance, chep, 4 . 
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ifics avam ces fortes de vijîtes , on trouve 
dans Zacchias (a') & dans tous les Méde- 
cins y plufieurs moyens qu'ils ajfurent être 
infaillibles pour découvrir ces fortes defour-^ 
ber les y lefquelles ne fervent qu'à' couvrir 
de confufion les femmes qui les ont mifes en 
oeuvre. 

Il efl: donc confiant que la vifite de la 
, femme, lorfqu’on n’a rien appris par la vi- 
fite du mari , eft fuffifante pour découvrir 
la vérité que le Juge cherche. Pourquoi 
donc avoir recours au Congrès ? Cette voie 
n’eft-elle pas auffi fuperflue qu’elle eft in- 
digne ? Mais ce qui eft plus étrange , e’eft 
que non-lèulement cette voie eft inutile , 
elle eft encore très-propre à induire le Juge 
en erreur, comme il y fut induit dans l’af- 
faire du Marquis de Langey. L’on a dû 
être convaincu après cette épreuve, qu’un 
homme puiflant peut fuccomber dans le 
Congrès, L’appareil du Congrès, la haine 
dhme femme qui oblige fon mari de re- 
courir à cette voie; quoi de plus propre 
à déconcerter le mari ! Quoique notre ad- 
verfaire n’admette le Congrès que lorfque 
le mari le demande , il ne le demande que 
parce que fa femme ne lui lailTe point d’au- 
tre voie ; ainfi , on peut dire qu’elle l’y 
* oblige dans le fyftême de notre adveriaire; 
Ne (hit-on pas que l’imagination eft dans 
cette occafion le principal mobile de la na^ 

(a) Zacchias, Quaft. M.edico-Ltgal. lib. j, tit. x*: 
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ttare? Or on ne commande point à l’ima- 
gination ; on a fort bien dit que le mo- 
ment que nous choifillbns dans ces occa- 
fions , n’eft pas celui de la nature , qui 
ne s’aflujettit pas à notre volonté. Doit- 
on s’attendre que l’imagination tracera au 
mari les idées du plaifir propres à le faire 
léufîîr dans cette entreprife, fi la haine, en- 
nemie de ce plaifir, s’empare de fon ame, 
fl l’horreur d’un tel fpeétacle, donné à des 
Matrônes & des Experts , lui glace les fens ? 
Quoi ! fl dans un jeune homme d’une conf- 
titution vigoureulè, fi fufceptible d’erabra- 
fement , ou l’ardeur excefllve , ou le ca- 
price, ou un dégoût fubit éteignent tout- 
a-coup tous lès feux, ne doit-on pas s’at- 
tendre que ceux du mari ne ‘pourront pas 
s’allumer, quand des palTions fi fortes conf- 
pireront contre la naiflànce de l’amour ? Il 
s’enfuit que , fuivant les réglés les plus 
communes, un mari puilfant doit fuccom- 
ber dans le Congrès , & qu’il eft extraor- 
dinaire que , fubjuguant les paflions qui 
s’élèvent dans fon cœur, il vienne à bout 
d’uné telle entreprife. Or condamnera-t-on 
un mari , parce qu’il a fuccombé fuivant 
les événements ordinaires de la nature, & 
lui fera-t-on un crime, parce qu’il n’a pas 
été dans un cas extraordinaire? Et fera- 
t-on un principe contre un mari puiflànt, 
parce qu’il n’a pas prouvé fa puiflance, 
tandis que moralement on devoir juger 
que l’homme le plus puiflànt ne feroit point 
cette preuve dans de pareilles circonftan^ 
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ces? Mais, dira-t-on , fi le Congrès ell un« 
voie trompeufè quand il s’agit de condam- ^ 
ner un mari qui y a fuccombé , on fera 
forcé de convenir que c’eft une voie in- 
faillible pour indiquer i’abfolucion d’un 
mari qui a réuffj. 

Si notre Adverfaire fe réduit dans ce re- 
tranchement , il convient d’abord que le ' 
Congrès ne peut point conduire le Juge à 
condamner un mari qui y a échoué. Ainfi , 
en indiquant «ux Juges le Congrès pour 
éclaircir la vérité, il le rend dans ce cas- 
là incertain & indéterminé , ne Tachant 
quel parti prendre. S’il eft certain & dé- 
terminé, quand le mari réufljt; comme on 
doit regarder, par les raifons qu’on a di- 
tes, ce fuccès-là comme étant extraordi- 
naire, il s’enfuit que le Défenfeur du Con- 
grès conduit le Juge dans une voie où il 
doit être ordinairement embarralîé , & ne 
peut fortir d’embarras que dans un cas ex- 
traordinaire. Mais encore , quelle néceP. 
fité de recourir au Congrès , puifqu’en épui- 
fant les voies canoniques , il a toutes les 
lumières néceflaires pour fe déterminer? Il 
eft éclairé par le flambeau des préfomp- 
tions, & ces lumières font fuflifantes. Écou- 
tons notre Adverfaire. 

„ Les faims Décrets , dit-il , ont jugé 
„ qu’il fuffifoit de décider en cela fur de 
„ légitimes préfomptions; & c’eft ce qu’a 
„ voulu dire Joannes Andréas (a) , par 
ces paroles ; Hoc cafa, ficut in multis aliis, 

C«) han, Andrews, in (ap, uU, n, ii. Extr, de frigid. 
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privatur quis jure fiio fine culpâ, fed non 
fine caufâ : quod ideo cnntinglt , quia Ec^ 
défia non fequitur veritatem quant nefcit, 
fed opinionem. 

„ Telle eft la rnalheureufe condition des 
„ hommes, leurs lumières ne font que trop 
,, bornées ; mais comme ils font obligés 
„ de les fuivre telles qu’elles font , il s’en^ 
,, fuit que leur confcience eft à couvert, 
„ quand ils fe font déterminés par les pré- 
„ fomptions que les Loix ont autorifôes. 
„ Puis donc que l’Eglife en a marqué plu- 
„ fieurs fur lefquelles on peut dillbudre le 
„ mariage par impuiflance, & que fes dé- 
,, cifions doivent être fuivies fur ce point , 
„ il ne faut pas héliter de s’y conformer. 

On ne peut donc pas douter que l’in- 
vention du Congrès n’ait été fort témé- 
raire i & qu’indépendamment de l’indi- 
gnité & de l’horreur qui y font attachées, 
les Ofliciaux n’ont jamais dû embralfer 
cette voie, Et pour faire encore mieux fen- 
tir qu’ils Ibfont égarés, ajoutons ici ce que 
dit l’habile Avocat que nous avons cité. 

„ Que la virginité , qui eft conftatée 
„ par la vifite de la femme , fafle une 
„ preuve plus forte que le Congrès , c’eft 
„ ce qui ne peut être difputé. Le Congrès 
„ ne pouvait par lui-même prouver que 

l‘impuijfance d‘une ou de deux heures; 
„ mais la virginité prouve l’impuiflance de 
„ tout le temps du mariage. Par le Con.- 
„ grès, on ne pouvoir s’aflurer que d’une 
„ impuiflance momentanée; mais par 1^ 
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„ virginité on s’aflure d’une impuiflàncC 
„ fucceffive & continuelle; & c’eft pour- 
,, quoi le Congrès étoit toujours précédé 
,, de la vifite de la^femme, fans laquelle U 
„ n’auroit pu fournir qu’une preuve abfo- 
„ lument fauflé & trompeufe ; en un mot, 
5, il empruntoit toute fa force de la virgi- 
,, nité ; & c’étoit dans la virginité que ré- 
„ fidoit la preuve fondamentale , parce que 
„ c’étoit préeifément ce qui montroit que 
5, l’ira pujlfance étoit habituelle. Quant au 
„ Congrès , il n’étoit qu’un acceflbire, & à 
„ proprement parler, un fimple admini- 
„ cille de cette preuve , parce qu’il ne 
,, montroit autre chofe , fi ce n’eft que 
„ l’impuifîance étoit aétuelle dans le mo- 
„ ment du Congrès. Or l’habitude étant 
„ une fois prouvée, l’aéte ne prouve pref- 
„ aue rien ; & c’eft pourquoi on a railbn 
„ de dire, que le Congrès n’étoit qu’une 
„ preuve adminiculaire de l’impuiflance , 
„ tandis que la principale étoit celle qui 
„ réfultoit de la virginité de la femme. 

„ La fagefle des Arrêts nous a ôté cet 
,, adminicule , mais la preuve fondamen- 
„ taie eft reftée ; & aujourd’hui cette preu- 
„ ve , qui a toujours été la preuve capi- 
„ taie, doit faire fans adminicule, le même 
„ effet qu’elle opéroit lorfque fon admi- 
„ nicule pouvoit y être joint. 

Hac probatione , dit Innocent IV. fur le 
Chapitre Propofnifli , gua fit per afpechim 
vîrginit.'itis , non eft melior probatio fecun- 
dîim Canones, “ On peut encore y joindre 
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les autorités que Sanchez a citées dans 
la difpute loy du titre 7 » où il montre 
„ que l’impuiflance eft prouvée, per rec- 
’ luni judicium , c’eft-à-dire canonique- 
-, ment, lorfque d’un côté le mari eft im- 
puiflant foupçonné , quando apparent 
„ dubia fîgna frigiditatis viri; & que ae 
„ l’autre la femme fe trouve vierge, 

„ uxor reperitur virgo. - . . j 

Le troilieme moti fde le Profcription du 
Congrès, eft parce que cette voie n étarit profcrip. 
point admife par les faints Canons, ^oit tiondu 
regardée comme leur étant contraire. CTeft Congrès 
ce que dit M. de Lamoignon, dans Ton 
Plaidoyer de l’Affaire de S. Remy. 

Le Congrès , dit-il , loin d’être approuvé . 

par les Loix & les Canons, leur eft entiè- 
rement oppofé ’ notre Aiiverlaire n’a rien 
pu oppofer de folide à cette vérité. Les x 
trois motifs de profeription du Congrès que 
nous venons de rapporter, ne font-ils pas 
affez preffants pour avoir déterminé les Ju- 
ges? A-t-il été néceffaire que notre Adver- 
ftire leur ait prêté d’autres raifons qu’il n’a / 
pas imaginé bien folides, parce qu’il vou- 
loir les réfuter, & qu’il prétendoit par cette 
réfutation d^ruire l’autorité de l’Arrêt? 

On appelle eda fe faire un ennemi pour le 
combattre : c’eft un mauvais artifice , donc 
les efprits folides ne feront pas les dupes. 

Tenons à préfent aux moyens qu’il a 
employés pour rétal)lir le Congres. Quoi- 
que nous les ayons détruits par avance en 
rapportant les motifs de fa profeription, 
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il eft à propos d’entrer dans le détail qu’il 
a fait, & de le fuivre pas à pas, afin qu’il 
ne nous puiflè faire aucun reproche. 

Page 82. 1°. Il s’efforce de diminuer la turpitude 

du Congrès , en difant “ que ce Congrèa 
y, le fait dans un lit bien fermé ; que le tout 
„ fe pafle entre quatre rideaux. Quand il 
„ s’eft écoulé, pourfuit-il, un temps fuffi* 
„ fant , & que le mari juge à propos d’ap* 
„ peller les Experts choifis , la femme 
„ eft vilitée par les Matrônes, afin de re- 
„ connoîcre, fuivant les réglés de leur art, 
„ les veftiges de la confommation , fi elle 
s’eft faite. Les Médecins & les Chirur- 
„ giens , qui pendant le Congrès étoient 
„ dans une chambre voifine , alfiftent auffi 
„ à cette reconnoiflance en cas de be- 
,, foin ; ainfi le Congrès , par rapport aux 
' „ témoins qui s’y trouvent, n’eft propre- 
„ ment qu’une nouvelle infpeétion de la 
„ femme , faite dans un temps oû l’on 
„ peut mieux juger de fon état, & où ii 
„ eft impoflible d^ être trompé; il n’eft 
5» donc pas plus odieux que la premiers 
„ vifite. „ Après cette defcription que fait 
notre Adverfaire , il croit avoir effacé la 
turpitude du Congrès, & il jnet dans une 
, note marginale , la prétendue, turpitude du. 
Congrès y 8t il dit dans un autre endroit, 
que tous les portraits qu’on en fait , où 
l’on s’efforce de le mettre dans un grand 
jour , ne font bons que pour orner le dill 
cours. Hé ! ne voit-il pas, que, malgré tou- 
tes ces précautions qu’il rapporte , l’inft- 
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mie du Congrès fè préfente d’elle-même? 
Cette opération naturelle qui révolte la pu- 
deur, n’eft-elle pas fouraife à l’examen? 
N’eft-ce pas dans cet examen que gît la 
turpitude, & dans l’emploi qu’on donne 
à ces Médecins Sc à ces Chirurgiens qui 
épient les inftants de la nature, & qui en 
examinent les traces ? Certes , voilà un 
grand ménagement pour la pudeur, que 
de cacher tous les préparatifs dans l’ombre 
d’un lit bien fermé, tandis qu’on décou- 
vre la chofe elle-même! Notre Adverlàire 
ne dit-il pas, que la femme ejî vijîtée par 
les Matrones , afin de reconnaître , fhivant 
leur art , les vejiigcs de la confommation , 
& que des Médecins & des Chirurgiens 
éclairent cette reconnoi fiance? Y a-t-il rien 
de plus ridicule que d’interpofer le minif- 
tere de la Juftice à cette aétion, pour en 
fauver la turpitude? Mais elle prévaut tel- 
lement fur l’autorité de la Juftice, qu’elle 
rejaillit même fur elle , & c’eft ce qui donne 
tout le fel aux quatre vers du Poëte (àty- 
rique, qu’on a rapportés. En un mot, ce 
font ces deux extrémités unies enlèmble, 
qui forment peut-être le plus grand ridi- 
cule qui ait jamais été : une aélion que 
toutes les Nations font convenues de re- 
garder comme honteufe , s’exécute en pu- 
blic par une Ordonnance du Juge c’eft 
l’approche affreule de ces deux objets qui 
forment un fi grand contrafte , on couvre 
d’un voile refpeétable l’infamie d’un tel 
îpeétacle. 




424 Réfutation de l’Apologie < 

Notre Adverfaire ne veut pas que le 
Congrès fuit plus indécent que la vifite. 
A-t-il pu faire un pareil parallèle? A-t-il 
' pu comparer la nature tranquille & en re- 
pos, avec la nature qui eft en mouvement 
& toute en feu , l’inaétion avec l’aétion ? 

Psige 83- •»» Après tout, pourfuitdl, fi l’on s’arrête 

„ à ces apparences de turpitude, il faut 
„ abolir la diflblution du mariage pour im- 
,, puiflance; car on ne fauroit faire un pas 
„ pour y parvenir, qui ne femble bleflèr 
„ la modeftie. Les interrogatoires, les vi- 
,, fîtes , tout choque également les yeux 
„ & les oreilles; tout eft marqué au même 
,, coin : malgré cela, néanmoins, ces Pro- 
,, cédures font non - feulement permifes, 
„ mais ordonnées par les faints Décrets. 
„ Quelle en eft la raifon? L’impoflibilité 
„ de découvrir autrement la vérité, la né- 
„ cefllté qui rend excufable tout ce qui 
,, n’eft pas illicite. 

Notre Adverfaire confondra- 1- il des 

Î )reuves qu’il dit lui-mêrne autorifées par 
es faints Décrets , avec des preuves qu’ils 
n’ont point admifes ? Si la nécelü.té rend ex- 
cufables les premières, l’inutilité du Con- 
grès le doit faire réprouver. Quoi 1 il pré- 
tendra que les interrogatoires, les vifites 
foient marquées au même coin que le Con- 
grès? Qu’il confulte donc tous les hom- 
mes , ils lui defiilleront les yeux , & lui 
ôteront le bandeau que la paflion de réta- 
blir le Congrès y a mis. Les interrogatoi- 
res & les vifites ne font indécentes, que 

parce 
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parce qu’elles rappellent l’idée du Congrès , 
& par conféquent elles ne doivent point 
être comparées avec le Congrès même , à 
moins qu’on ne veuille confondre l’idée 
avec la réalité. Si on a fouffert , fi on a 
gémi de la néceffité où l’on a été d’intro- 
duire les vifites dans une Religion aulFi pure 
que la nôtre, faudra-t-il franchir effron- 
tément toutes^es bornes de la pudeur pour 
venir à la derniere fcene? Mais qu’eft-il 
befûin d’en dire davantage pour faire fen- 
tir à notre Adverfaire combien il s’égare, 
tandis qu’un cri univerfel s’élève de tout 
côté , contre la confufion qu’il fait des 
idées que les vifites font naître avec celles 
que le Congrès imprime? Quel front, 
„ quelle pudeur, dit- il, veut -on ména- 
,, ger ? Qui ne fait que des perfonnes , qui 
,, font obligées de prêter leur miniftere à 
„ ces fortes d’aétions , ont de pareils ob- 
„ jets fous les yeux pour des caufès bien 
„ moins nécelfaires ? „ Qui ne fe récrie- 
roit d’abord ! Ah ! le beau miniftere ! Ün 
n’ignore point que la pudeur de ces gens- 
là eft faite à la fatigue ; mais s’il ne veut 
point la ménager, qu’il ménage du moins 
celle du Public , curieux d’apprendre le 
dénouement, à qui on en fait toute l’hif- 
toiredans un Procès-verbal; qu’il ménage 
les Juges Eccléfiaftiques, qu’il oblige en ré- 
tabliflant le Congrès , à faire leurs obferva- 
tions fur toutes les circonftances de cette 
expérience , fans en laifièr échapper au- 
cune. D’ailleurs ces tibjets , que ces Experts 
Zome XL P 
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& ces Matîônes ont coutume d’avoir dc*r 
vant les yeux , & qui leur font dévoilé* , 
ce n’eft pas le Congés qui eft la Iburce de 
la turpitude même. Enfin , il ne s’arrête 
point à toute l’horreur & l’infamie d’une 
pareille feene, & il veut que la nécefîlté en 
faflè évanouir toute la turpitude; il prouve 
cette nécelfité par un exemp>le. 

„ Suppofons , dit-il , qu’un mari ait 
„ véritablement confommé le mariage , 
y, mais qu’à la vifite de là perfonne , il 
„ n’ait pu donner des preuves fuffîrantes 
„ de fa virilité; & que la femme, de fon 
5, côté, ait été reconnue vierge , foit par 
„ l’impéritie des Matrônes, loit par leur 
5, féduétion : en ce cas-là , la condamna- 
,, tion du mari eft inévitable, s’il ne lui 
3, refte point d’autre reflource. Sera-t-il 
5, donc jufte de lui refufer celle du Con- 
,, grès , s’il la demande ? Ne fera-ce pas 
3, le cas d’alléguer l’impoflibilité de recon- 
3, noître autrement la vérité , & de dire 
3, que la nécelfité de la chofe en excnlè la 
3, turpitude ? Qtera-t-on enfin au Juge ce 
3, moyen de mettre fa confeienee en re- 
53 pos dans un Jugement de cette irapor- 
3, tance? „ Il convient donc de la turpi- 
tude du Congrès. Ce n’eft donc pas, com- 
me il l’a dit, une prétendue turpitude. 
Elle eft, félon lui, très-réelle.. 

Il n’établit la néceffité du Congrès que 
parce qu’il fuppofe que la vérité n’a pas 
été découverte , foit par l’impéritie des Ma- 
trônes , ou foit par leur léduétion. Maia 
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n’jr â-t-'il pas im feflfteüe à ceose iflàpécitie 
& à cette fédoétton ? Ne faut-il fwa plutôt 
oîrdoiîher un autre rapport des JVîati^ôoes* 
ou plus éolairées^^ ou iucapsfbles d;'ôtrfô 
duites ? . 

Peüt-on craindre que ce mari, qui a la 
vérité pour lui , qui a raifon de fbup^ 
çonner ou l’impéritie» ou la fédu<ftion des 
Matrônes & des Experts qui dépofent une 
faulTe. virginité » ne parle aflé2 haut , 8t 
H’ait point afièz de force pour perfuader 
le }u^ d’ordonner un autre rapport ? Nor 
tre Adverfàire veUt bien que les Juges or- 
donnent un fécond Congrès , quand Je mari 
a fuccombé dans le premier. Comment n’or- 
donneroit-on pas un fécond rapport , lorf- 
OT’un premier eft foupçonné d’infidélité ? 
Où eft donc la néceffitéde recourir à cette 
épreuve indigne ? Il a ajufté au befoin de 
la Caufe qu’il foutient , le cas qu’il. propo- 
fe , qui eft par..conféquent un cas rare au- 
quel on üé doit pas s’attendre ; encore fait- 
on .vmrqiiR dans ce cas lare^ le Cohg^ 
eft fuperflu. 

Hôtman &4Fàgeréatf ont dit que lé Con- 
grès n’avoit été introduit»que vêts le mi- 
lieu du feizieme fiecle» ... ' 

Notre Adverlàire prétend prouver qu’il 
a été introduit att milieu dtr quatorziemé 
fiecle : en faveur de ces doétes recherches, 
Convenons qu’il a &it cette preuve. Nous 
dirons d’abord' que ce rt’eft pas celle-là 
qu’iWevoit faire ; il aüroit dû bien plutôt 
nous prouver que ks IkiûtS' Canons auto- 
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rifent le Congrès. D’ailleurs, deux fieclei 
d’antiquité de plus n’en fauvent pas la tur- 
pitude; il y a toujours eu treize fieclesd’é- 
coulés fans qu’il ait été connu.^N’eft-ce 
pas là un alfez violent préjugé contre le 
Congrès, qui ne peut avoir eu fa fource 
que dans la corruption de nos mœurs, & 
qui n’a pu prendre fa naifîance dans les 
fix premiers (iecles, qu’on appelle les beaux 
jours de l’Eglife? Si l’impudence l’avoit fait 
éclorre dans ce temps-la, ce monftre au- 
roit été étouffé dès qu’il auroit paru, (a) 
Notre Adverfaire prétend enfuite , que 
tout ce qu’on a dit contre le Congrès porte 
moins fur cette procédure en général , que 
fur les abus qu’on en avoit fait dans les 
derniers temps, & qui véritablement mé- 
ritent d’être réprimés ; il dit qu’en le reC- 
treignant à Ibn véritable ufage, les occa- 
fions eij feront très-rares , & les gens rai- 
^ fonnables n’auront plus fujet de s’en fcan- 
dalifer. Mais fi le Congrès , par lui-même , 
eft fcandaleux, parce qu’il efl; plein de tur- 

Col On a prétendu qtte Tuint Gü^geire-Ie-Grand a 
âéciaé , dès le lixieme lîecle , que les mariages des 
impuiflants font nuis ; & que c’eft feulement dès ce 
lemps-h'i que l’impuilTance a été un enipêdiement di- 
rimant des mariages. Mais l’Auteur des Conférences 
eccléfiaftiques fur Je mariage, dit, tom. 3 , liv. 3 , que 
dans tous les âges dé l’Eglife, elle a regardé l’impuif- 
fance comme un empêchement dirimant, & que, (i 
elle a j^rdé le filence fur ce fujet , c’eft que la Puif- 
fancc léculiere prenoit alors connoIlTance des Caufes. 
de mariage : on en a , pourfuit cet Auteur , une preuve 
«utitentique dans une infinité de Loixdes deux Code;* 
de Théodofe & de Juftüiien. 
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pitude, remédie- 1- on au fcandale en le 
rendant plus rare ? Les exemples rares qu’on 
autorifera , frapperont davantage par lelir 
rareté. Il raconte jufqu’à dix exemples de 
ces abus, donc il voudroit purifier le Con- 
grès. Par exemple , pour le troifieme abus « 
il dit qü’on l’ordonnoit , encore que la • ; ' 

femme en fût à Ibn fécond mari : En quoi , 
d^t-il, on contrevenoit formellement aux 
Conjîitutions canoniques , qui veulent qu^on 
S'en tienne en ce cas au ferment du m.arî, 

. s’il s’ejî trouvé bien conformé. 

Dans le fixieme abus il dit, que “ loin 
„ d’attendre que le mari demandât le Con- 
^ „ grès pour derniere reflburce , on l’y con- 
„ damnoit d’office , & on l’y obligeoit mê- 
„ me par eraprifonnement de fa pcrlbnne, 

„ comme fi cette aélion étoit du nombre 
„ de celles qui peuvent fe conimander , & 

„ de la nature des dettes pour lefquelles 
„ on accorde la contrainte par corps. 

On pourroit lui répondre, que c'eft une 
dette privilégiée , ordonnée par la Loi di- • 
vine : Uxori vir debitum reddat. Saint Paul, 
au chapitre 7, aux (Corinthiens, f. g. 

Dans le neuvième abus, il dit : “ Qu’on Page 93 
„ ne donnoit au mari dans le Congrès que 
„ deux ou trois heures au plus pour four- 
„ nir Tes preuves ; rigueur exceflive, dit-il , 

„ & dont les maris fe plaignoient avec rni- 
„ Ton. Il efh vrai, pourfuit-il , qu’elle a été 
„ mielquefois tempérée par les Officiaux. 

„ (Iffiénu loue fur-tout celui d’Alby, qui 
„ ordonna que les mariés coucheroient enr 
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t, Tecnble pendant trois nuits , telles que 
„ les choifiroit le mari dans un certain ter- 
„ me, & que pendant ce temps les Matrô- 
,, nés fe tiendroient dans la même çham- 
„ bre; mais il y a eu peu d’exemples de 
„ pareils Jugements. 

Page 94. Voici fon dixième abus. “ Si par mal- 
,, heur , dit-il , il arrivoit que le fuccès 
„ de cette expérience ne répondît pas à 
„ l’attente du mari , on lui en reftjfoit fou- 
,, vent une fécondé. C’eft ainfi qu’en ufa 
,, le Parlement de Paris lui-même en 1(^59, 
y, à l’égard du Marquis de Langey, 'qui 
„ fut la viétime de cette précipitation. 

Admirons ici le favant Auteur que nous 
réfutons! Il a entrepris de rendre le Con- 
grès moins fcandaleux ; & une de fês Loix 
du rétabliflement du Congrès, eft la pro- 
longation de cette fcene ; répétition du 
Congrès, autre Loi : c’eft ainfi qu’il pré-: 
tend diminuer la turpitude du Congrès ; 
vi3ilà quels font fes réglements louables. Jl 
eft inutile de rapporter les autres abus qu’il 
a remarqués ; il fuflit de dire que le Con- 
grès en lui-même eft le plus énorme de 
tous les abus; plus on prouve fon antiqui- 
té, plus on eft furpris qu’on l’ait laifté 
^llibfifter fi long-temps. 

Page 97? Enfin , il prétend prouver l’utilité du 
Congrès: “ L’on a fait voir, dit-il, que 
„ l’infpeçftion de la perfonne du mari ne 
„ pouvoit fuffire que rarement; ceux mê-, 
„ mes qui y ont le plus de foi , convien« 
„ uent qu’il eft difficile qu’un homme 
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„ îe principal figne de la virilité, 

. ,, La viute de la fefnme paroît à la vé~ 
„ rité d’un tout^utre poids aux Canonif. 
„ tes ; la plupart même la foutiennent dé-* 
yy cifîve, Ibit contre le mari , en cas que la 
^ femme foit trouvée vierge, foit contre 
la femme dans le cas contraire. Ce^n- 
„ dant le fiecle dernier a produit une foule 
^ d’Ecrivains , qui ont foutenu que la vir- 
yf ginité d’une femme ri’étoit connoiflàble 
,, par aucune marque certaine que c’é-. 
yy toit un fecret impénétrable. En vain 
,, nous citons, au contraire, lesLolx de 
l’Eglife & le fentiraent du plus grand 
^ nombre' des Médecins; félon ces nou- 
,, veaux Phyficiens , c’eft une vieille erreur 
quj doit être reléguée avec les idées de 
„ Platon, & les qualités occultes d’Aril^ 
„ tûte. 

On convient que la feule vifîte du mari 
n’eft pas fuffifante dans toutes *les efpeces ; 
mais l’on foutient que la vifite de la fem- 
me, & les autres voies canoniques que le 
Juge peut ordonner fagement, font fuffi- 
làntes pour déterminer le Juge. Pourquoi 
le Défenfeur du Congrès cite-t-il ces nou- 
veaux Phyficiens, qu’il a réfuté par avance 
fl folideraentp Nous avons rapporté tout 
çe' qu’il a dit pour prouver que la vifite 
de la femme eft une voie certaine pour 
connpîtte la virginité. Après avoir établi 
cette vérité, feroipU tenté de la combat- 
tre en faveur du Congrès? Nous avons eu 
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recours à l’autorité d’un Avocat célébré , 
que nous avons joint à la Tienne. 

Après tout, quelque pyrrhonifme qu’on 
veuille introduire là-deflüs, on fera tou- 
jours convaincu que l’art ne peut pas don- 
ner une faufle virginité qui impofè, ni en 
faire une imitation 11 féduifante , qu’elle 
puilîé éblouir les Matrônes & les Chirur- 
giens. Comment pourra-t-on jamais pen- 
fer qu’une femme qui a dû fouffrir plu- 
fieurs épreuves, s’il eft vrai que Ton mari 
foit puiflant, puifle rétablir l’intégrité de 
fa virginité, & que les fecrets qu’on met 
en œuvre pour faire évanouir lepreftige, 
n’en découvrent pas l’illufion? Après tout, 
la confcience du Juge doit être calmé» 
quand il ne fe détermine qu’après avoir 
mis Æn ufage toutes les voies canoniques 
dont on s’eft fervi pendant tant de fiecles. 
page 99. „ Qu’on renferme , dit notre Antago- 

„ nifte, le Congrès dans Tes juftes bornes; 
„ toutes les plaintes qu’on a fait contre lui 
,, s’évanouiront : jQae//e5 Jont ces bornes? 
„ Les voici. Il faut non-feulement qu’un 
„ mari demande cette preuve, mais encore 
,, qu’il ne lui refte plus d’autre moyen 
5, d’avoir Hifti ce. Il faut que , par une re- 
„ connoinance erronée de la virginité de 
,, fa femme, il fe voie prêt h fuccomber. 

Les juftes bornes qu’il donne au Con- 
grès font , comme on l’a vu , fa prolon- 
gation & fa répétition ; ainfi, au-lieu de le 
borner, il lui fait paflèr les limites qu’on 
lui avoit prefcrites.' 
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A l’égard de la reconnoiflànce erronée 
la virginité, qui doit, félon lui, don- 
ner lieu au Congrès , on a déjà dit com- 
ment on pouvoit remédier à cette erreur. 
'JElt-il impolFible de trouver des Mr.trônes, 
des Médecins & des Chirurgiens de bonne- 
•foi? Et, fl on en trouve, leurs rapports ne 
peuvent-ils pas '•donner des lumières fuffi- 
■îàntes? Le Magiftrat avec qui nous entrons 
•en lice , dit qu’il ne faut admettre le Con- 
grès que pour la juftification du mari, & 
non pour fa condamnation. 

Il dit qu’on ne commande point à la na- 
ture : en effet , la haine, que le mari con- 
çoit pour fa femme , qui le déshonore en 
l’obligeant de venir dans un combat hon- 
teux fous les yeux des Matrônes & des 
Experts, eft un puiflàntobftacle au fuccès : il 
convient lui-même que la femme peut, ou- 
tre cela , dans le moment de l’expérience 
s’y fouftraire , & rendre vain le deflèin de 
fon mari’: il eft donc perfuadé qu’un mari 
peut échouer dans le Congrès , & n’en être 
pas moins puifîànt ; & voilà pourquoi il 
veut' que le Congrès ne foit pas une re- 
:gle de la -condamnation. Mais on lui de- 
mande , quel parti doit prendre le Juge 
qui a accordé 'le Congrès à un mari pour 
fa dernière reflburce? Lorlque ce mari fuc- 
combe dans cette épreuve , peut-il fe dift 
penlèr de le condamner.? Le mauvais fuc- 
cès du Congrès eft donc une réglé de con- 
damnation. D’ailleurs lorfqu’uiie fois nous 
avons une réglé- certaine qui nous prefcric 
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qu’un homme accufé d’impuiflance doit 
faire preuve de fes forces, & que cette ex- 
périence eft la dernière preuve qu’on n’or- 
donne qu’à l’extrémité; dès qu’il fuccora- 
bc, ne doit-il pas être condamné? Notre , 
Adverfaire dira-t-il que le Ji^e a voulu 
s’éclaircir, & tenter fi le mari réufilroit, 
parce que le fuccès alors feroit une dé- 
jnonftradon qui éclaireroit parfaitement là 
religion , & qui calmeroit là confcience >; 
mais que le mauvais fuccès n’eft pas le 
motif de la condamnation, lorlqu’jl la pro- 
nonce contre ce mari ? Mais alors ce font 
les lumières qu’il a puifées,dans les autres 
preuves prefcrites par les Loix canoniques: 
voilà , je crois , tout ce que peut dire no- 
tre Adverfaire. Je lui demanderai encore , 
pourquoi les lumières que le Juge a pui- 
lées dans les preuves canoniques étant des 
motifs fuffiiànts qui le déterminoient à con- 
damner ce mari , a-t-il eu recours au Con- 
grès? Sa curiofité devoit-elle chercher une 
démonftration bonteufe dont il n’a voit pas 
befain ? Sa confcience , encore une fois , 
•devoit être pleinement fatisfaSte , après 
avoir épuifé toutes les preuves canoniques 
qui le pouvaient éclairer. 

U eft inutile d’examiner toutes les au- 
torités auxquelles répond le favant Ma- 
giftrat que nous combattons; laiflbns-le 
faire des efforts pour prouver que les Au- 
teurs qu’oa a cités contre lui ne lui nui- 
fent point 

Quand une épreuve eft proferite parce 
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qu’elle eft infâme, & qu’elle cft l’ouvrî^e, 
pour ainfi dire, de l’effronterje Sc de l’im- 
pudence , a-t-on befoin d’autorités pour 
appuyer cette profcription? L’expérience 
ne porte-t-elle pas avec elle-même fon ca» 
• raâere de réprobation ? 

Mais ne laUFons pas à l’écart ce raifon- 
nement fpécieux de l’Auteur. Pourquoi 
fouff rira-t-on , dit-il , qu‘un mari fait op^ 
primé par la calomnie ? Pourquoi lui re- 
fufera-t'on une expérience y dont à la vé- 
rité le fuccès eft douteux , main qui eft fan 
unique rejjource 7 Cui ultima eft fortuna, 
quid dubium timet? Si par ha^iard il en, 
Jbrt victorieux f y a-t-il un Juge qui ne fe fa* 
che gré d'avoir fait triompher la vérité par 
ce moyen? Et quel regret n'auroitril pas de 
V avoir refufé y fi la puijfance du mari venoit 
à être reconnue dans la fuite , comme il ar* 
riva dans l'affaire du Marquis de Langey? 

Y penfe-t;)! , voulant foutenir le Con- 
grès , de nous préfenter le Marquis de Lan- 
gey, qui ayant échoué, & ayant depuis 
manifefté fa puiflance par fept enfants qu’il 
eut d’un fécond mariage, a donné lieu à 
l’abolition de cette épreuve honteufe? Il 
auroit dû plutôt nous oflrir l’exemple d’un 
mari qu’on auroit jugé impuiflant après 
avoir épuifé toutes les preuves canoniques, 
& qui auroit réulfj dans le Congrès; c’eft 
alors qu’il pourroit peut-être triompher t 
mais l’exemple du Congrès, funefte à un 
homme puiflant, ne peut jamais fervir de 
motif au rétabliflement du Congrès. 
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A l’égard de cette derniere planche dans 
✓ le nautrage , que notre Adverfaire veut 
qu’on tende à un mari contre qui dépofent 
toutes les preuves canoniques, nous di- 
rons que c’eft une planche qu’on tend pour 
(àuver un homme qui eft noyé. Je ne crois • 
pas qu’on doive répondre plus férieuferaent 
à ce raifonnement. Dans tout le temps que 
le Congrès a régné, y a-t-il eu un exem- 
ple d’un mari , qui , ayant échoué dans tou- 
tes les preuves canoniques , ait réufli enfin 
dans le Congrès que notre Antagonifte ap- 
pelle la derniere reflburce ? 

Notre Adverfaire attaque enfin ce fa- 
meux Arrêt du i8 Février KÎ77, qui fut 
rendu à la Grand ’Chambre du Parlement 
de Paris. 

Il convient que ce préjugé eft fort con- 
tre cette Procédure , & qu’une partie des 
motifs qui excitèrent fur cela les gens du ' 
Roi, étoit très-bien fondée.. Ils étaient , 
Ï03* dit-il , jujlement indignés des abus qui s’é- 
toient glijfés depuis un fiecle dans la prati- 
que du Congrès. 

„ Oferai-je le dire? pourfuit-il : il me' 
„ fcmble que leur indignation les conduifit ' 
„ au deià du but ; ils rejetterent fur le 
,, Congrès une faute qui venoit moins du 
„ reraede que de fon application. 

Il veut enfuite que quelques faits, qui 
furent avancés aux Juges trop légèrement , 
ne contribuèrent pas peu à induire les Ju- 
Paj. 104. ges en erreur. “ On leur fit entendre que 
■ le-Congrès étoit une chofe nouvelle, in- 
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„ connue aux Canoniftes , & imaginée par 
„ les Officiaux depuis un fiecle ; on leur 
„ donna pour certain que cette Procé- 
„ dure-là n’étoit en ufage ni dans l’Italie , 
„ ni dans les Pays - Bas , ni dans aucune 
,, autre Nation ; on exagéra à la Cour avec 
,, tout Part de la plus féduifante éloquen- 
' ,, ce, l’horreur & la turpitude du Con- 
,, gr^ ; on lui fit fentir que c’étoit un 
„ moyen prefque infaillible de faire fuc- 
„ comber les maris dans ces fortes d’affai- 
„ res, en les forçant à une a<Stion qui ne 
„ fe commande pas , qui ne dépend point 
,, -de la volonté , qui demande du fecret & 
„ de l’intelligence. On lui repréfenta enfin 
„ que les chofes en étoient venues au point 
„ qu’un homme fage , malgré la juftice de 
,, fa caufe, devoit plutôt laifler le champ 
,, libre à fa femme, que de s’expofer à 
„ une expérience aufli honteufe qu’incer- 
,, taine. 

L’Auteur que nous attaquons fe difll- 
mule à lui- même les grands motifs qui ont 
déterminé le Parlement à abolir le Con- 
grès, & il ne veut pas voir qu’une aélîon 
fl honteufe révélée à la face de la Juftice , 
en bravant les bonnes mœurs , & tous les 
principes de la pureté, étoit par elle-même 
un motif aflez fuffifant pour, la renvoyer 
parmi les Peuples les plus barbares , s’ils 
pou voient l’être aflez pour l’admettre. 
Quoi ! pour contenter un mari qUi deman- 
dera le Congrès , on fe jouera avec effron- 
terie & impudence de toutes les loix de 
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la pudeur? Vainement la nature les aura 
gravées en caraéteres ineffaçables au fond 
de tous les cœurs , & lorftjue le Parlement 
flétrira , par fou Arrêt , on nfage fi infâme , 
on ira chercher d’autres motifs que cette 
infamie même, comme fi elle n’étoit pas 
aflTez forte pour les avoir déterminé ? 

On a fait entendre , dit-il , aux Juges 
que le Congrès était une invention nouvelle ; 
cela les a induit en erreur. Comme fi, mal- 
gré la nouveauté qu’on lui attribuoit , ils 
ne l’eufient pas confèrvé fi elle n’avoit pas 
eu les caraéteres d’infamie qui y font at- 
tachés, & qu’avec cette turpitude fi frap- 
pante, il n’eût pas été douteux, incertain, 
& contraire aux (àints Canons. 

Quel avantage donne au Congrès une 
andermeté de deux fiecles de plus? Cette 
antiquité efface- t-elle fon infamie? Adou- 
cit-elle l’horreur qu’il mfpire? Les eTprits 
y font-ils accoutumés ? Ne fe révoltent- ils 
pas également contre les feenes honteulès 
qui s’y préfenterït ? 

Si notre Adverfaire veut reffufeiter le 
Congrès, il faut qu’il tente auparavant de 
faire & les cœurs & les efprits d’une autre 
trempe ; qu’il en efface tous les fentiments 
que la nature y a imprimé ; qu’il en ehaffe 
la pudeur, pour faire place à l’impuden- 
ce ; enfin , qu’il faflèdes hommes tout nou- 
veaux, dont le front fera le fiege de l’ef- 
fromerie. 

On donna pour certain , pourfuit-il , que 
cette Procédure n‘itoit pas en ufage dans 
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V Italie, aux Pays-Bas, S dans les autres 
BI allons. Il veut que ce noû-u(^e ait été 
un motif de la profcription du Congrès» 
& il prétend établir qu’il eft uficé dans l’I- 
talie, l’Angleterre & les Pays-Bas: il aban- 
donne i’Elpagne, l’Allemagne, & tout le 
refte de la Ôarétienté. Qu’eft-ce au prix de 
ces vaftes Pays, que l’Italie, l’Angfeterre» 
& les Pays-13as? Il n’ôte donc point la 
force à ce* nrotif qu’il luppofë avoir déter- 
miné le Parlement. A-t-il été bien fondé 
après cela, de dire que M. de Lamoignon 
s’eft trompé, & avoit eu de mauvais Mé- 
moires fur le non-ufage du Congrès parmi 
les Nations de l’Europe.^ 

D’ailleurs, à l’égard de l’Italie, de l’An- 
gleterre, il ne nous apporte pour chacun 
de ces Pays-là qu’un feul exemple^ Eft-ce 
ainfi qu’on établit un ufage? N’eft-ce pas- 
par des Actes de notoriété ? 

* A l’égard des Pays-Bas, il ne nous pro- 
duit que l’autorité d’un feul Jurifconfulte, 
à qui il donne de la célébrité. Sur la foi 
d’une preuve ft imparfaite , a-t-il pu dire 
que le Congrès étoit ufité en Italie, en An- 
gleterre , & dans les Pays-Bas ? 

On exagéra , dit-il ,a là Cour, avec tout 
Part de la plus féduifante éloquence , Phor- 
reur & la turpitude du Congrès. Avait- oïl 
befoin d’éloquence? Étoit-il néceflàire d’n- 
1èr d’exagération , pour faire lèntir tonte 
l’infamie du Congrès? Les imaginations les 
plus aguerries ne le révoltent-elles pas con- 
tre la ièule idée d’une pareille cérémonie? 
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Le tableau le plus fimple qu’on en peut 
faire, n’eft-ilpas audeflusde celui que tout 
l’art & l’éloquence en pourroient tracer? 

Enfin notre adverfaixe croit porter le 
dernier coup à l’Arrôc du Parlement, en 
difant qu’il n’a pas pu abolir le Congrès, 
„ parce que les Parlements ne peuvent pro- 
„ noncer, fuivant l’Édit de 1695, 

„ les caufes concernant les Sacrements & 
„ autres purement fpirituelles, qu’au cas 
„ qu’il y eût appel comme d’abus : en- 
„ cote en ce dernier cas, les Parlements 
„ ne peuvent prononcer que fur le fait de 
„ l’abus ; fa voir, fi dans le Jugement Ec- 
,, cléfiaftique , il y a quelques contraven- 
„ tions aux Loix de l’Églife ou de l’État 
,, fans pouvoir toucher au fonds de l’af- 
„ faire, lequel doit être renvoyé au Juge 
„ d’Églife. 

Il s’enfuit des principes qu’il avance & 
qu’il applique au Congrès, que ce fpeéta- 
cle d’horreur & de turpitude eft devenu 
un mal néceflaire qu’il faut foufirir dans la 
Juftice Eccléfiaftique. Heureufement pour 
nous , l’application de fon principe n’eft 
pas jufte , & on le retorque contre lui ; 
car dès que les Parlements font établis pour 
juger des contraventions aux Loix de l’É- 
glife & de l’État, y a-t-il une plus grande 
contravention aux Loix de l’Eglife qu’un 
ufage qui offenfe les réglés de la pudeur 
les plus inviolables, & qui infulte à la pu- 
reté de la Religion ? Les Parlements ne 
fopt-ils pas obligés d’employer l’autorité 
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qui leur a été confiée, pour prolbrire un ^ 
telufage? ^ 

Comment a-t-il olë dire que les reÿes 
prefcrites par r£gUfe,,autorirent:le Cqq* 
grès? 

Comme il n’y a point de Conftitutions 
canoniques qui l’aient établi, il fait un grand, 
circuit pour prouver cette propofition ; il 
fuppoiè que les Conftitutions canoniques 
ont lailTé une liberté indéfinie au Juged’É- 
glife de prendre toutes fortes d’éclairciffie-, 
inents dans ces matières; il prétend que le 
Congrès étant un éclairciffement licite, il 
tire fa conclufion contre le Parlement , qqj 
a interdit cette voie de s’éclaircir au Juge 
d’Eglifè, 8 e qui par conféquent a contre- 
venu aux Conjlitutions canoniques. Qu’on 
me permette, fans préjudice du refpeâ que 
je dois à mon Adverfaire , d’ufer des pri- 
vilèges de la diipute où l’on dit librement' 
la vérité aux perfonnes que l’on honore. 

Son raifonnement eft un argument tel 
quel, que l’on amene de loin, mii vient 
eu fecours d’un Logicien embarrafté, qui iè 
fauve comme il peut, en s’efforçant de pren- 
dre fon Adverfaire par les filets d’un rai- 
fonnement fophiftique. Je.le défierois bien 
de m’apporter aucun Texte qui lailfe au 
Juge d’^life cette liberté indéfinie. Mais 
comme je n’aime pas à chicaner, je veux 
bien , en faveur du grand effort qu’il a fait 
pour chercher une, preuve qui ne fe pré- 
fente point, lui accorder fon principe; 
niais il m’accordera en même temps, que 
TmeXI. Q 
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, cette liberté , qu’il fuppofe que les Conflîiu 
tutions canoniques ont lailTée au Juge d’É- 
glife de chercher toutes fortes d’éclairciire- 
ments, ne comprend pas des édaircifle- 
ments illicites : il m’a mis fur la voie, en di- 
fànt lui-même que cette liberté avoit pour 
objet toutes fortes d’édairciflèments licites. 

Or le Congrès, après le tableau qu’on 
en a fait, tableau conforme aux fentiments 
de tous les hommes , n’eft-iL pas un de ce» 
éclairciflements illidtes? 

Il s’enfuit que les Juges d’Églife, en abu* 
fànt de la lib^té qufon veut bien fiippo- 
fer que les Conftitutions canoniques leur 
ont îaifl'ée, fe font frayé une voie odieufe 
en ordonnant le Congrès ; & par confô- 
quent le Parlement a dû la leur interdire, 
& n’a point par-là entrepris fur leur Ju* 
rifdiétion , & n’a fait en cela que l’ulàge 
du pouvoir légitime qui lui eft confié. 

Il fe tourne encore d’un autre côté , en- 
vi làgeant le Congrès comme un genre de 
preuve, & il dit, que, J ? le Parlement avoit 
le droit de Pabolir , par une conféquencc 
nécejjaîre , il pourroit abolir toutes les au- 
tres preuves : ainji dit-il, il aboliroit peu 
à peu Padîion d‘impuijjdnce en abolijfant les 
différentes preuves qui tendent à Pétablir^ 
& l’autorité féculiere parviendrait à fup~ 
primer, pàr une voie indireéfe , ce qu’elle 
n’a pas droit de fupprimer direSfement. Car 
enfin, Jî elle peut toucher à Vune des efpeces 
de preuves , pourquoi ne le pourroit-elle pas 
à l’égard de toutes les autres? Et pour lor* 
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tifier fon raifonnement , il cite des Jurif- 
confultes, dont les uns ont voulu abroger 
la vifite de la femme , & d’autres ont cru 
que la cohabitation triennale avoir été ré- 
prouvée par l’ulàge de ce Royaume. J’en 
appelle à lui -même ; il eft trop éclairé 
pour ne pas fentir le fbible de fon raifon- 
nement. Il voit bienqu’orr peut lui répon- 
dre , qu’il ne s’enfuit pas que , parce que 
le Parlement a le droit d’abolir une preuve 
qui n’eft point introduite par les Confti- 
tutions canoniques, qu’il puifle abolir des 
preuves qu’elles autorifent, telles que font 
la vifite de la femme , fit la cohabitation 
triennale. 

Ainfi tombe fa conclufion. Si la Cour y 
dit-il , peur toucher à l'une des efpeces de 
preuve , pourquoi ne le pourroit-elle pas à 
tégard de toutes les autres^ 

A l’égard de la vifite delà femme, con- 
tre laquelle fe font élevés quelques Jurif- 
conlliltes, aufll-bien que contre la cohabi- 
tation triennale , leurs opinions particuliè- 
res n’ont point été contagieufes aux Juges 
H eft donc inutile de les citer pour établir 
oue les Juges ont voulu abolir les preuves 
de l’impuiflànce. Il ne tient pas ici à no- 
tre Adverfaire qu’on ne prenne le change, 
& qu’on ne confonde le Congrès pour le- 
quel il s’eft déclaré,. preuve illicite, & que 
le Parlement a eu par conféquent droit d’a- 
bolir, avec les preuves licites auxquelles 
cette Cour ne peut pas toucher. Sa Caufe 
eft gagnée s’il peut parvenir à cette confu- 
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(îon , & à empêcher qu’on ne difcerne les 
preuves introduites par les Conftitutions 
canoniques, d’avec celles qu’elles n’admet- 
tent point; mais il fera en vain une grande 
dépenfe d’érudition, & un étalage d’auto- 
rités : érudition & autorités en pure perte. 

Il revient toujours au même raifonne- 
ment qu’il a mis en œuvre ; & quoique ' 
nous l’ayons refufé folidement , notre Ad- 
verfaire mérite bien que nous ayons en- 
core la complaifance d’y répondre. 

. 109. N*ejî-ce pas , dit-il, en quelque maniéré 
faire violence à la confcience des Officiaux, 
que de leur interdire une voie qui pourroit 
conduire à V éclair cîjfement d^un fttit obfcur 
& incertain 7 N*eft-ce pas les réduire fou^ 
vent à ne favoir comment juger, ou à rendre 
un Jugement injufte? Supposons , par exe/n* 
pie , que les Jîgnes de la virilité de l’homme 
aient paru équivoques , & que la femme ait 
■ été reconnue vierge par les Matrônes : le 
mari aura beau dire qu’il eft en état de con-' 
fommer le mariage, S qu’il eft prêt d’en 
donner des preuve^ réelles au Congrès ; quoi-- 
que cette expérience foit décifive, un Offi--^ 
cial du Reftbrt du Parlement de Paris n'o^ 
fera l’ordonner. En vain aura-t-il des foup- 
çons contre le rapport des Matrônes : il fera 
forcé de condamner l’infortuné mari , qui 
peut-être auroit gagné , s’il avoit été admis, 
à cette dernier e épreuve. 

Un Official ne peut jamais être réduit 
ài rendre un Jugement injufte , quand il 
a fuivi ks voies autorifées par les Conftitu- 
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lions canoniques , telles que la vifite de 
l’homme &c de la femme , & la cohabita- 
tion triennale; en obfervant que la vifite 
de la femme ne doit être ordonnée que lors- 
que celle de l’homme n’a point éclairci la 
vérité. Si par ces voies la puiflance de l’hom- 
me n’eft point établie, la conlcience dii 
Juge n’eft point intéreffée en prononçant 
la diflblution du mariage , parce qu’il a 
épuifé toutes les voies qui lui étoient per- 
mifes : il ne doit donc avoir aucun fcru- 
pule. Il peut, comme on a déjà dit dans 
l’exemple que fuppofe notre Adverfaire, 
ordonner un autre rapport de Matrdnes , 

& d’Experts, qui ne feront point fufpeéls. 

A l’égard de l’allégation du mari qui offre 
de donner des preuves réelles au Congrès, . 
il ne doit point s’y arrêter; ces offres-Ià 
font ordinairement le langage des impuif- 
fants , qui croient par une fanfaronnade 
voiler leur im puiflance. 

Comment d’ailleurs pourroit-on penler* 
après que la virginité de la femme a été 
conftatée par des rapports réitérés, & que 
les fignes de la virilité du mari ont paru 
équivoques , que le Congrès réuffiroit à 
ce mari , & fur -tout après une cohabita- 
tion triennale? En voilà plus qu’il n’en faut 
pour calmer la confcience de l’Official. 

Il revient encore à la charge contre le 
Parlement , & il prétend que , quoiqu’il 
ait le droit de prefcrire aux Eccléfiaftiques 
de certaines formalités qu’ils font obligés 
de garder dans l’exercice de leurs Jurifdic* 

Q iij 
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lions, llir-toiît lorfque ces formalités Ibnt 
autorifées par les Ordonnances , il ne doit 
jamais leur prefcrire ces formalités lorf- 
qu elles concernent le fonds de la chofe. 
no. S'ils ont fait y dit -il, quelquefois des 
réglements pour les caufes des Nlaviages^ 
ce n a jamais été pour abolir les formalités 
qui étoient reçues dans les Cours Eccléfiajli- 
mais pour y en ajouter^de nouvelles z 
& , comme dit M. Charles Fevret (a ) , pour 
amplier les formalités , s’il efi expédient. 

Il leroita Ibuhaiter qu’il s’expliquât bien 
nettement, & qu’il nous diftinguât préci- 
lément les formalités qui touchent le fonds, 
G avec celles qui ne le touchent point. Et 
quand il dit que le Parlement peut ajou- 
, ter une nouvelle formalité, entend-il que 
ces formalités -là touchent le fonds.? S’il 
l’entend ainfi , on lui dira que , fi le Parle- 
ment a l’autorité d’ajouter de nouvelles 
formalités de ce genre, pourquoi n’auroit- 
il pas l’autorité de les abolir? En un mot, 
la même réponfe qu’on lui a faite fe pré- 
fente toujours, qui fera évanouir la fubti- 
lité de Ton argument. 

Le Parlement a droit d’abolir des for- 
malités que les Officiaux ont introduites 
de leur propre mouvement, & qui ne font 
point admiibs par les Conftitutions canoni- 
ques. S’il contcfte ce pouvoir au Parle- 
^ paflion qu’il a pour le Con- 
tes le faflè renoncer en cela aux droits de 
fa charge, qu’il nous permette de défen- 

(a) Vc V Abus y liv, y, ch, y, n, x6. 
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dre le Parlement , & de le défendre lui- 
inêrae malgré lui, 

, Il eft parfaitement perfuadé que le Par- 
lement ^ établi pour maintenir Pc^fèxva> 
tion des iàimsCanons & des Ordonnances; 
& quand les Officiaux y contreviennent , 
que la voie d’appel comme d’abus eft ou- 
verte. Eft-il did^ile de prouver que le Con- 
grès, qui contrevient aux réglés de la pu- 
deur les plus efièntielles , & qui met de- 
vant les yeux un Xpeétacle que toutes les 
Niions, de conc^|, enfeveliiTaicdans les 
ténèbres , qui établit des Spéculateurs qui 
examinent une adion fi honteufe , foit con- 
traire au précepte de la Loi divine, qui eft 
la Loi de la pureté? Les Officiaux n’au- 
roient-ils pas dû attendre qu’ils fufientau- 
torifés par des Conftitutions canoniques, 
avant que d’entreprendre de fe fouiller eux- 
mêmes, on l’ofe dire, en ordonnant un 
dclaircifièmcnt par la yoie d’une aétion fi 
brutale? n 

r, Enfin notre Adverfeire veut que le Con- 
grès, réduit dans fes juftes bornes, h’ait 
rien d’abufif , & que fans ce moyen , un 
mari puiflc être injuftement condamné. II 
convient pourtant à la fin , que le Parle- 
ment auroit pu abolir l’u&ge du Congrès. 
Il rçconnoîc donc la foiblene des preuves 
qu’il a employées pour ôter ce pouvoir au 
^rlement : mais il veut , que , malgré ce 
.pouvoir, il n’auroit pas du en faire ufage. 
,, fuis même perfuadé, dit-il, qu’il ne 
r;auroit pas fait , fi , au-Ueu de rendre ioa 
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ff Arrêt à l’Audience dans le temps qu’il 
étoit encore ému par des Plaidoieries 
vives & pathétiques , & ébloui par un 
s» grand nombre de faits qui, quoique con- 
,, traires à la vérité , lui furent avancés 
,, comme certains , il a voit pris plus de 
„ temps pour réfléchir à loifir fur les con- 
M fèquences d’un réglement de cette na- 
„ ture. On ne fauroit douter que des Ma- 
»» giftrats, aufll éclairés, n’euflent eux-mê- 
„ mes reconnu l’antiquité du Congrès, & 

5, la néceflTité d’y recourir dans de certai-* 

J, nés occafions; & qu’ils ne le fuflent con- 
„ tentés d’en réprimer les abus, lans en 
„ abolir entièrement l’ufage. 

On demande d’abord à notre Adverfai- 
re, comment il peut dire que des Magif- . 
trats qui (e laiflent émouvoir à faux par des 
Plaidoieries vives & pathétiques, & éblouir 
par un grand nombre de faits contraires à 
la vérité, font éclairés? Qu’il dife plutôt 
qu ils le font, parce que, malgré l’ulàg©' 
du Congrès, & les raifons fpécieufos dont 
on l’appuyoit, ils l’abolirent. 

Il veut abfolument que la caufe de l’a- 
bolition du Congrès ait été l’ouvrage des 
imprefîlons qu’ont fait fur le Parlement les 
autorités qu’on a citées, la date de deux 
flecles qu’on a ôté à l’antiquité du Con- 
grès; & il ferme les yeux aux caraèteres 
odieux de réprobation que le Congrès porte , 

> avec lui -même; il veut que tous ces ca- 
ractères n’entrent pour rien dans la caufe * 
de fa profcription. 
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Ce qui ejl de fâcheux , dit-il , c*efi que Pag. 
le Réglement qui U abroge , fubfifte depuis 
long-temps fans que perfonne ait encore ofé 
en faire fentir les conféquences ; au con- 
traire , le Public s'ejt emprejfé de lui ap- 
plaudir. Critiques , Orateurs , Poètes , Ju- 
rifcon fuites même , fe font accordés enfem- 
ble à le combler d^éloges. Ce concert una- 
nime de Critiques , d’Orateurs , de Poètes, 
de Jurilconfultes , qui comblent d’éloges 
l’abolition du Congrès; n’eft-ce pas une 
preuve de la juftice de cette abolition ? ne 
doit-on pas conclure de cette confpiration 
univerfelle, qu’on gémiflbit de l’établifle- 
ment du Congrès , qui fouloit aux pieds ’ 
toutes les loix de la pudeur, & lui infultoit 
avec une effronterie fi brutale, qu’on a été 
extrêmement foulagé de cette vengeance 
qu’on a prife en faveur des bonnes mœurs? 

Il dit encore : Que les Juges d^Églife, qui 
étoient particuliérement intérejfésd fe plain- 
dre de V abolition du Congrès ^fe font fait 
une honte de parler en fa faveur. Ils fe 
font contentés de gémir en fecret de Rem- 
barras où les jette quelquefois l'interdic- 
tion de ce genre de preuve ,6? de l'opprejfon , 
qu'en ontfouffert quelques maris; mais au- 
cun n'a eu le courage de rendre fes plaintes 
publiques. 

Cette honte , qui ferme la bouche aux 
Juges d’Églife, ne dépofe-t-elle pas con- 
tre le Congrès? Doit-on penfer qu’ils gé- 
miflent de fon abolition , lorfqu’elle efface 
la honte qui rouilloic leurs Tribunaux, &; 
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qu’elle leur rend l’honneur que le Con- 
grès leur avoir ôté ? 

Notre Adverfaire , qui a extrêmement 
à cœur le rétablilTement du Congrès, fou- 
tient l’efpérance qu’il a conçue, parce que , 
dit-il, les autres Parlements nUmt pasfuivi 
en cela l’exemple du Parlement de Paris, 
Il paroît pourtant qu’il craint plus qu'il 
n’efpere. 

„ Je ne làis, pour fuit-il , fi l’ufagedu 
„ Congrès y eft encore autorifé; il eft du 
„ moins à craindre qu’il ne s’y abolifle 
„ dans peu. Il eft difficile de n’ôtre pas* 
„ lëduit par tant de témoignages qui fe 
y, font élevés contre cette Procédure. La 
„ plupart des hommes fe laiflent entraîner 
„ par les préjugés vulgaires ; la voie de 
y, l’examen effraie leur pareflè naturelle, 
„ & l’on a plutôt fait de s’en rapporter à 
„ une autorité qu’on refpeéle. 

Pour éclaircir fes doutes, on lui dira que 
le Congrès n’eft plus en ufage dans les au- 
tres Parlements. Pourroit-il en citer des 
exemples, même dans le Parlement de Di- 
jon , où il difpenfe la Juftice ? 

Comment un Magiftrat auffi éclairé que 
lui , a-t-il pu dire que les préjugés vul- 
gaires foutiennent l’abolition du Congrès , 
qu’on s’eft épargné la voie de l’examen 
quand on a applaudi à cette abolition ? 
Pourquoi s’eft-on épargné cette voie? C’eft 
qu’on a confulté cette horreur naturelle 
qu’on a au dedans de foi-même , qui nous 
rèvolte d’abord contre le Congrès. Il eft fu- 
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perflu d’examiner des vérités dont la clarté 
eft fi frappante, qu’elle pénétré Tame de 
leurs lumières. 

Il finit en rendant raifon pourquoi il a 
travaillé à établir le Congrès. “ Il ne doit 
„ pas être indiôërent , ce me femble, à tout 
,, Chrétien, à tout bon Citoyen, d’empô- 
„ cher, autant qu’il lui eft poflible, lapro- 
„ fanation d’un de nos plus auguftes Sa- 
„ crements, & la réfolution injufte du plus 
,, folemnelde nos Contrats. Il mejalloit un 
,, motif aufli preflànt, pour me détermi- 
„ ner à impugner un Réglement qui a été 
„ fait par des Juges auffi refpeétaDles , & 
„ qui a reçu de fi grands applaudilTements. 

Qui auroit jamais penfé qu’un bon Chré- 
tien, qu’un bon Citoyen, fe fût intérelfé 
au Congrès, & qu’il eût jugé qu’un Offi- 
cial , qui s’eft déterminé par les voies ca- 
noniques qui dépqfent contre le mari pour 
diflbudre fon mariage , ait fait une réfolu- 
tion injufte de ce contrat, parce qu’il a 
refufé le Congrès à ce mari , tandis qu’il 
eft décidé que le Congrès qu’on veut faire 
fervir de réglé pour la condamnation d’un 
mari , eft un moyen très-douteux & très- 
incertain, & qu’il eft évident que c’eft un 
fpeétacle de turpitude? Auffi n’a-t-il pas 
avancé fes fentiments avec beaucoup de 
confiance. “Je m’attends, dit-il, par cette 
^ raifon à trouver les elprits fort prévenus 
,, contre mon opinion ; je fais d’ailleurs 
„ combien il |ft mal-aifé d’ébranler un 
préjugé qui a pris de û longues & de fî 
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„ fortes racines. Mais je prie les Ledeurs 
„ de dépouiller un moment tout préjugé, 
„ & de pefer mes raifons dans la balance 

la plus exaéte. Aucun refpeét humain 
,, n’a dû m’empêcher de défendre une vé- 
,, rité qui intéreflé la Religion & la Juftice. 

Ce qu’il appelle prévention contre fon 
opinion, n’eft qu’un amour des réglés, 
une jufte indignation que l’on a contre le 
Congrès , qui franchit toutes les bornes. 
Comment l’intérêt de la Religion , & de 
la Juftice, a-t-il pu infpirer à cet Auteur 
d’écrire en' faveur du C^grès, contre qui 
la pureté de la Religion s’élève, & que 
la pudeur , gravée par la nature dans tous 
les cœurs, condamne? 

Il y a un fi grand contrafte entre le ca- 
raétere de notre Pavant Adverlàire , là Ma- 
giftrature , fon ePprit droit, éclairé , & l’o- 
pinion étrange qu’il foutient , qu’on peut 
dire que c’eft ici un nouveau phénomène 
dans la Jurifprudence , qui , en faififlant 
tous les regards des Jurifconfultes & des 
Magiftrats, les jettera dans un étonnement 
dont ils auront peine à revenir; & ils fe- 
ront obligés de convenir que les meilleurs 
cfprits font capables de foutenir les pa- 
radoxes les plus extraordinaires dans la 
Morale, aufii-bien que dans la Jurifpru- 
dence. 

Il eft étrange que notre Adverfaire ait 
ofé avancer que le Congrès foit en ufage 
'en Flandra Voici ce quç me mande M. 
de Vernimen , Procureur-Général du Par- 
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leimentde Flandre, à qui je m’étois adreffé 
pour m’éclaircir là-deflus. ï 

‘ „ n n’y a pas , dit ce Magiftrat , dans 
^ les Pays-Bas une Ordonnance ni aucu» 
y. Arrêt , qui ait abrogé ou établi le Con- 

• „ grès ; je n’en connois auifi aucune an* 
r, cienne, qui autorife ce genre de preuve» 
,, Sur l’ufage , je puis vous aflurer que , 

• ,, de mémoire d’homme, il n’y a pas un 
y, feul exemple connu , que le Congrès aie 
,, été ordonné , & pratiqué dans les Pays- 
5, Bas. J’ai confulté les plus anciens dn 
9, Parlement. S’il s’en préfentok un exem- 
9, pie, comme ce genre de preuve me cho- 

• ^ que , je .croirois devoir emfrfoyer mon 
9 , miniilere pour en demander l’âWitîon. 
9 , Je fuis avec un fincere attachement, vo- 
9 , tre très - humbte & très-obéilTant fervi- 
9 , teur , Ye K. N IME N.- ^ Douay, ce 8 Oc- 
9T tobre I73<5. „ 

. * ■* I 

, r A l’égard &î l’Italie , M. Bégon nous 
dit que la Rote nous a conièrvé le rapport 
que quelques Médecins firent après avoir 
yHîté un homme accufé d’impuiflance. Il 
poitoit qu’ils n’avoient pu remarquer par 
la viûte de cet homme, s’il étoit puifiànt, 
ou impuiflant. Ce rapport n’ayant pu fer~ 

• vir au Juge pour prononcer définitivement , 
on ordonna la vifite de la femme avantque 
de rien décider. 

Ce qui nous apprend que ce Tribunal 

regarde cette preuve dans ce cas non-feu- 
/ 


/ 


V 


Digitized by Google 


1 


554 R É F U T A T I 0 ir, &c. 
leraent comme décifive, mais comme la 
feule ; c’eft le langage qu’il tient. 

Non ohftabat quod cùm probatio per z/i- 
fpeSionem fitfallax, Slubrica, non potejl 
ex tâ duci certum argumentum , quia cum in, 
hac piateriâ non pojfit dari alia probatio , 
quando unus de conjugibus fiat pro matri- « 
monio , alias contra matrimonium , ideo 
per hoc genus probationis controverfia diri-' 
menda eji. Decif. 27. Rotæ. 

Qu’on n’oppofe point que la vifite ell 
une preuve trompeufe & incertaine, qu’oa 
ne peut pas en tirer un argument convain-v 
quant , il n’y a point dans cette matière 
d’autre preuve, quand un des époux fou- 
tient que fbn mariage eft bon : il faut donc • 
par la vifite de la femme terminer le Pro- 
cès; il eft évident que ce Tribunal ne tient 
aucun compte du Congrès. 

Notre AdverlMre ne voudroit-il pas, 
après cela , n’avoir pas avancé que M. de 
Lamoignon n’a voit pas de bons Mémoi- 
res, quand il a dit que le Congrès n’étoit 
, pas en ulàge dans les autres Pays de l’Eu- 
rope? 

A l’égard de l’Angleterre, je puis dire 
que tous les Juiilconfultes de ce Pays , que 
j’ai confultés, m’ont attefté que le Congrès 
n’y étoit pas en ulàge. * 


* ^ r • * - 
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. DE M A R I A G £. 

Oette caulb, où la Dame de Rapally 
témoigna tant de répugnance contre un 
inariage qu’elle venoit de contraéler, eft 
le pur ouvrage de l’antipathie, myftere 
de la nature , dont il eft impoftible à la 
Phyfique de rendre raifon. 

I La Dame de Rapally , qui avoit les grâ- 
ces de la beauté , qui font préférables à la 
beauté même , étant dénuée de tout bien , 
fe voit élevée à une fortune qui la place 
dans l’abondance ; elle éponfé un mari qui 
a quarante-cinq mille livres de rente , qui 
lui &it un don de furvie de tout ion bien , 
qui lui itipule un douaire de fix mille li* 
vres de revenu. A la faveur de ce maria» 
ge, le Sieur Dupin, fon beau-pere, lui 
conftitué une dot de deux cents mille li- 
vres : elle ne voit dans fon époux aucun 
vice évident gui foit abfolument contraire 
QU caraétere a’honnête homme ; car , quoi- 
qu’elle l’ait , quelques années après qu’elle 
a formé une demande en réparation d’ha- 
bitation , repréfenté avec des couleurs fort 
noires, il faut qu’elie avoue qu’alors elle 


D E M A N D s 

n’étoit point inftruite de ce caraftere qu’elle 
lui donne; au contraire , il ne s’étoit pré- 
fenté à elle que fous les dehors les plus 
flatteurs. Leurs âges ne formoient pas les 
deux extrémités, puifqu’il avoit trente- 
huit ans , & elle dix-fept ; c’eft toujours 
aflbrtir une jeunefle d’un fang tranquille , 
avec une jeunefle d’un fang plus vit^ Elle 
n’a paj dit qu’il eût rien de finiftre dans la 
phyfionomie ; cependant elle fait tous fes 
côbrts pour rompre l’alliance qu’elle a con- 
tractée avec la fortune, & pour fe replon- 
ger dans le dénuement des biens auxquels 
elle vient des’aflbcier. La répugnance dont 
elle s’arme pour pouvoir rompre un Sacre- 
ment dont les liens font indiflblubles, & 
pour renoncer à une fortune brillante , 
ïi’eft fondée for aucune raifon apparente ^ 
elle n’en peut alléguer d’autres que l’anti- 
pathie, qui eft une averfion que l’on ne 
peut définir que par le je ne fais quoi. 

Cette idée prife dans la vérité , fait tom- 
ber les moyens les plus fpécieux qu’elle a 
employés, & met dans un grand jour la fa- 
geflè des Juges qui ont profer it fa deman- 
de, qu’ils ne pouvoientpas écouter, làns 
autorifer le caprice & l’antipathie. Pou- 
voient-ils , for un pareil principe , fe jouer 
des nœuds folemnels d’un augufte Sacre- 
ment.? On ne peut pourtant s’empêcher, 
quand on apprend que les liens de ce ma- 
riage ont été changés en de cruelles chaî- 
nes par la force de cette antipathie, de 
plaindre fadeftinée, parce qu’il fembloit 

que 
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que la nature ne Ta voit douée de tant de 
grâces, que pour en faire les délices d’un 
mari : les partifans mêmes du Sieur Ra- 
pally le trouvent malheureux , de n’avoir 
pu vaincre le charme de l’imagination qui 
dépofoit contre lui. Comme les Interroga- 
toires qu’on a fait fubir aux Parties font 
diamétralement oppofës dans les faits qu’ils 
ont avancés, on rapportera les uns & les 
autres; mais on difcernera ceux dont ils 
conviennent, d’avec ceux où ils different, 
en attribuant à chacun ceux dont il a tiffii 
fon hiftoire. On commencera par le Mé- 
moire de Mr®- Terraffon, le défenfeur de 
la Dame Rapally. Ce Mémoire , auffi-bien, 
que celui de Mr®- Cochin , font écrits avec, 
beaucoup d’art, & d’un ftyle que la per- 
fuafion met en œuvre ; j’ai regardé ces deux 
ouvrages comme deux modèles ; ainfi je 
n’ai pas cru en devoir rien retrancher, Sc 
j’ai Oublié dans cette occafion, que j’étois 
un Rédafteur, afin de ne nen laiffer per- 
dre pour le plaifir & l’utilité de mon Lec- 
teur. 

On verra que, malgré l’art que faifoît 
éclater cet habile Avocat dans les caufes 
qu’il foutenoit, toutes Tes raifons fe rédui- 
fentà l’antipathie; c’eft, pour ainfi dire, 
le fondement de l’édifice, qui croulera de 
lui-même, dès qu’on fapera ce fondement. 

Il convient d’abord que c’eft un para- plaidoyer 
doxe étonnant qui i^offre à l’efprit, quand Mâi- 
on voit que Marie Delorme, fa Partie, 
entreprend de rompre les nœuds que l’in- 
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térêt a formés, & dont elle perdroit tout 

le fruit s’il étoit rompu. 

D’où vient donc , s’écrie-t-il , que îa 
Demoifelle Delorme réclame aujourd’hui 
contre un mariage qui lui devoir être lî 
avantageux? C’eft que, moins fenfible aux 
tentations de l’intérêt qu’aux mouvements 
de la confcience, elle ne peut reconnoître 
pour époux un homme qu’elle n’a point 
confenti d’époufer. C’eft qu’il ne lui eft 
pas permis de regarder comme le concours 
de deux volontés, un engagement auquel 
la Tienne n’a point eu de part ; c’eft qu’en, 
un mor, la bénédiction nuptiale n’ayant 
point d’effet fans le confentement des Par- 
ties, on ne peut pas dire qu’il y ait eu un 
mariage , où il n’y a point eu de choix ni 
de liberté. 

La feule peine de la Demoifelle Delorme 
e.ft de ne pouvoir établir Ton droit , fans fe 
plaindre d’une mere qui lui a toujours été 
infiniment chere, & d’un beau-pere à qui 
elle a l’obligation d’une éducation diftin- 
guée; mais plus elle fe loue de leur bonté 
dans les autres occafions de la vie, moins 
elle paroîtra fufpeCte lorfqu’elle dira , que 
dans celle-ci , qui étoit la plus importante ^ 
elle a été indignement facrifiée. 

La Demoifelle Delorme, née le Octo- 
bre 1709, n’avoit que cinq ans lorlqu’elle 
perdit Ton pere ; elle a depuis demeuré en 
différents Couvents julqu’a fa quatorzième 
année. 

£n 1^16 la Dame ParifeU mere» 
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époufk le Sieur Dupin , qui , regardant 
cette jeune fille comnae la fienne propre , 
eut pour elle toutes les attentions de {»re, 

& chercha avec impatient Poccafion de U 
marier avantageufement. ‘ 

Il fe préftnta plufieurs Partis, qui ne fu- 
rent point agréwrle Sieur Rapally l’auroit 
moins été que tout autre, s’il eût confulté 
la DemoifeUe Delorme; mais en homme 
de fortune, qui favoit le pouvoir de l’ar- 
gent, U s’adrefla tout d’un coup à la me- 
re , & lui fit écrire par le Sieur Batiflè , 
fon ami , que, fi elle vouloir lui donner là 
fille en mariage, il lui feroit une donation 
de tout foQ bien en l’époufant. Cette me- 
re , éblouie de la propofition , en fit part 
au Sieur Dupin, fon mari, qui n’en fut pas 
moins charmé. Le Sieur Rapally pafîbit 
pour riche ; il offroit de donner tout fon 
bien par contrat de mariage ; en falloit-Ü 
davantage pour iéduire des parents inté- 
reflés? ' * 

Il fut queftion après cela , de voir la De- 
moifelle Delorme. Le Sieur Rapally , ami 
du Sieur Batifie, qui a une malfon ^ cam- 
pagne à Boulogne , convint avec lui qu’il 
s’y rendroit un certain jour, & que de là 
ils iroient à Saint-Cloud , chez le Sieur Du- 
pin , où le feroit l’entrevue. Le Sieur Ra- 
pally , pour mieux juger de tout fans fe 
commettre, s’avifa de déguilèr fon nom 8t 
fon état, en fe faifant appeller la Grange, 

St fe donnant pour Médecin, ajoutant 
même qu’il étoit marié, & avoit deux eu- - 
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fants. Ce fut fous ce nom & cette qualité 
qu’il s’introduifit dans la maifon du Sieur 
Dupin ; la Demoi Pelle Delorme ne foup- 
çonnoit pas qu’il eût d’autres vues. 

Ledéguifement my ftérieux continua pen- 
dant quelque temps; mais à latin du mois 
d’Aouti725, la Demoi Pelle Delorme ap- 
prit enfin , par Pa mere, que celui qui s’é- 
■toit montré à Pes yeux Pous le nom de la 
Grange, s’appelait Rapally; que c’étoit 
un TréPorier de France, & non un Mé- 
decin ; qu’il jouiflbit déjà de quarante-cinq 
mille livres de rente , & que Pes pere & 
mere, quiétoient vivants à Genes, lui laiP- 
feroient encore trente mille livres de rente 
dans leurs Pucceflions ; qu’enfin cet homme 
fl riche, étoit l’époux que le Sieur Dupin , 
fon beau-pere, lui deftinoit. 

A cette nouvelle , la DemoiPelle Delor- 
me demeura interdite & confternée. La 
mere , qui s’apperçut de Pa répugnance , 
mit tout en uPage pour la Purmonter; elle 
lui repréPenta, que, n’ayant pas de bien du 
chef de fon pere, toutes fes ePpérances dé- 
pendoient du Sieur Dupin, fon beau-pere, 
qui ne raanqueroit pas d’être irrité de fon 
refus, & de Pe porter à des extrémités fâ- 
cheuPes ; que d’ailleurs le Sieur Rapally, 
qui la demandoit en mariage , lui aflure- 
Toit un douaire de Pix mille livres de rente, 
& lui feroit de plus une donation univer- 
felle par le contrat; qu’ainPi c’étoit Pe re- 
fuPer à un établilTement brillant & Polide , 
que de ne vouloir pas accepter ce parti. 
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Toutes ces raifons ne perfuaderent point la 
Demoifelle Delorme ; elle répondit naïve- 
ment, qu’elle ne pouvoir fouffrir le Sieur 
Rapally; & que dans ces difpofitions, on 
ne pouvoir pas exiger d’elle qu’elle l’é- 
poufât. îr ■ 

- La mere, alarmée de fa réfiftance, eC- 
péra que le Sieur Dupin en triompheroit : 
il fit en effet valoir auprès de la Demoifelle 
Delorme toute l’autorité que fès attentions 
& lès bienfaits lui avoient acquis jufques-. 
là fur elle , & ne pouvant rien obtenir par 
infinuation ni par douceur, il en vint aux 
duretés & aux menaces, en lui déclarant 
que , fl elle ne fe rendoit à fes intentions , 
il la tieodroit enfennée dans un , Couvent , 
& l’abandonneroit pour toujours. 

Il eft.plus aifé de concevoir que-4’ex- 
primer l’impreffion que fit fur elle ce dif-. 
cours. Le Sieur Dupin lui tenoit lieu de 
pere depuis long-temps ; il l’avoit accou- 
tumée à deè bontés qu’elle étoit fur le point 
de perdre i là reconnoilfance , Ibn devoir,- 
Ton goût l’engageoient aie ménager. Mais , 
d’un autre côté, en faifant ce qu’il fouhai-. 
. toit , elle s’expqfoit à palfer là vie avec un 
homme qu’elle n’aimoit point, qu’elle ne 
pouvoir aimer ; & elle ne croyoit pas de- 
voir facrifier le repos de fa vie , & peut' 

" être fa vie même , à une telle complaifan- 
ce. Tout ce qu’elle put faire dans ce com- 
bat de fentiments, fut de fondre en lar-. 
mes, & de demander à fon beau- pere, s’il, 
étoit las de la garder: che 2 ^ lui , & a'il vou-. 
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loit la rendre éternellement malheureulb, | 

pour fe décharger en partie de Tobligation 
qu’il s’étoit impofée par Ton contrat de ma- 
riage , d’entretenir jufqu’à l’âge de vingt 
ans les enfants du premier lit ? 

Quelque touchant que fût ce langage, 
le Sieur Dupin n’en fut point ému ; il n’é- 
toit frappé que d’un feul objet, qui étoit 
la fortune apparente du Sieur Rapally ; 8c 
bien loin de rompre ou de fufpendre l’af- 
faire, il lui parut important d’en précipi- • 
ter la conclufion. Pour fe fouftraireaux re- 

J )roches des parents de la Demoifèlle De- 
orme , Sc empêcher que fes plaintes ne 
parvinflent jufqu’à eux , il partit donc 
brulquement de Saint-Cloud , 8c fe rendit 
à Paris pour examiner le projet des ar- 
ticles du contrat de mariage, dont U avoit 
généreufement laifl'é le foin au Sieur Ra- 
pally. 

Dès qu’il eut été content du projet, il 
ne fongea qu’à lui donner l’authenticité 
de la forme; mais pour en déguifer les ap- r 
parences aux yeux de la Demoifelle De- 
lorme , il eut recours à deux artifices ; il 
publia aufli-tôt après fon retour, qu’il ve- ^ 
noit de vendre la maifon de Paris au Sieur 
Rapally, toujours fous le nom de la Grange, 

& qu’il étoit fur le point de lui vendre pa- 
reillement celle de St. Cloud : c’étoit pour 
letter l’alarme dans fa famille , fur la réfo- 
lution où il paroifToit être de vendre fes 
immeubles, & pour difpofer la Demoilèlle 
Delorme à ne lui pas réfiftet davantage. 
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âe peur qu’il ne fe portât à des partis en- 
core plus violents. Il s’avila enfuite de 
faire venir deux Notaires à Saint-Cloud ; 
l’un , fous la fauffe qualité d’Architeéle , ’ 
pour vifiter, difoit-il , la maifon qu’il a 
dans ce lieu-là , avant que d’en conclure 
le marché ; & l’autre , fous la vraie qua- 
lité de Notaire , pour pafler le contrat 
de vente de cette maifon : c’étoit une fé- 
conde rufe imaginée pour effiayer la De- 
moifelle Delorme, par la crainte de ne plus 
jouir de l’agrément d’une maifon , fur la- 
quelle peut-être les bontés du Sieur Dupin 
lui avoient donné des efpérances de pro*- 
priété; mais c’étoit principalement pour 
ne la point alarmer par avance fur le con- 
trat de mariage , & pour en éloigner l’idée 
de Ton efprit jufqu’au moment où on de- 
voir le lui faire figner. 

Ce moment fe fit peu attendre ; le Sieur 
Batifle, qui avoit ^opofé le premier ce 
mariage , & qui en cônduifoit toute l’in- 
trigue, fe fit lin nmlheureux point d’hon- 
^ neuf de réuffir dans fon'^entreprife ; il alla 
trouver la Demoifelle Delorme dans fà 
chambre, où il lui étala de nouveau les 
richefles du Sieur Rapally, pour la déter- 
miner à l’époufer. Elle venoit de la cham- 
bre du Sieur de Bremond , Prêtre , & Pré- 
cepteur de fes freres, où elle avoit réitéré 
fes plaintes fur la contrainte qu’on lui ira- 
pofoit. Cette nouvelle attaque la défefpéra ; 
elletefufa long-temps de fortir de fa cham- 
bre pour aller dans celle où le contrat' étoit 
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préparé. Le Sieur Batifle redoubla inuti- 
lement fès inftances : elle n’eut pas de peine 
à y réllfter , mais la fermeté ne put tenir 
contre fa mere & fon ^eau-pere. On lui 
préfente la plume pour figner, elle fait de 
nouveaux efforts pour s’en défendre; en- 
fin , intimidée par la préfence & les dif- 
cours de ceux à qui elle étoit dans l’habi- 
tude d oWir , elle met d’une main trem- 
bl^te la fignature au bas du Contrat. Cet 
Acte eft du 5 Septembre 1726. 

Après une démarche qui lui avoit coûté 
tant de peine , on lui laiflà quatre jours 
d intervalle pour calmer fes agitations. Elle 
ayoït pour Confefleur ordinaire un Capu- 
cin , qui connoiflbit la famille : on appré- 
henda que , fi , à l’occafion de la Fêfb de la 
Nativité de la Vierge, elle alloit à confefle 
a lui , elle ne lui parlât de fa fituation, & 
que le Confeflèur n’en fit des reproches à 
fes parents. Sa mere la mena à un Con- 
fefleur extraordinaire , qui étoit le Pere 
Jouin, Provincial des Jacobins, & lui dé- 
fendit expreflément de l’informer de fon 
maiiage. La crainte de blefler des ordres 
qu’elle avoit toujours refpeélés , lui fit en 
effet garder le filence fur ce point ; & la 
mere profitant de la confelîion que fa fille 
avoit faite le Jour de la Fête, pour tenir 
lieu de celle qu’on fait avant que de fe ma- 
rier , fe fît donner par le Pere Jouin un 
certificat de cette confeffion. 

Le P Septembre on la conduifit de Saint- 
Cloud a Paris, pour la cérémonie des fian- 
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failles. On ne fe fervit point oour cçla cleé 
carrofles du Sieur Dupin, ni de ceux d’au- 
cun parent; on prit des carrôlTes de reinilè 
pour faire la chofe plus lècrétement ^ & 
on affèda de ne mener aucun domeftique 
de la maifon. Les fiançailles ne furent pas 
plus libres que l’avoit été le contrat de 
mariage'; & aufli-tôt après la cérémonie, 
au-lieu de remener la fiancée chez elle , - 
comme cela fe pratique ordinairement, on 
la mena dans le jardin d’un Traiteur , au 
Fauxbourg Saint- Denis, où l’on attendit 
l’heure deftinée pour la célébration , de 
peur que , fi on eût perdu de vue la Demoi- 
felle Delorme , elle n’eût trouvé le moyen 
d’échapper à la contrainte. Ce fut dans ce 
jardin, où, malgré l’envie qu’on avoitde 
faire diverfion à la douleur par l’enjoue- • 
ment alfeété du repas , elle ne cefl'a de 
pleurer. 

Mais un fait important, dont tous les 
alTiftants furent témoins , c’eft que dans ce 
jardin , elle fe jétta aiix pieds de fon beau- 
pere &, de fa mere, & les conjura de ne 
la pas marier à un homme qu’elle détef- 
toit; &, pour ne les point trop irriter en 
leur propofant de rompre abfolument l’af- 
faire, elle leur demanda en grâce d’en, re- 
tarder du moins de huit jours la conclii- 
fion. La mere parut fenfible à cette priè- 
re ; elle eut môme le courage de déclarer 
au Sieur Dupin qu’il répondroit devant 
Dieu dé la contrainte qu’il exerçoit fur fa 
fille , poa^ui donner un mari malgré elle; 
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Le Sieur Batifle ne paroiflbit pas oppof^ 
au court délai que la Demoifelle Delorme 
demandoif, le Sieur Dupin lui-même étoit 
ébranlé. Malheureufement un autre de la 
compagnie trouva qu’il y avoit de la tbi- 
blefle a céder, & du péril à remettre : il 
n’en fallut pas davantage pour affermir le 
Sieur Dupin dans fa première réfolution ; 
il dit avec emportement qu’il ne vouloir 
point qu’on différât, & menaça la Demoi- 
felle Delorme , fi elle n’époufoit le Sieur 
Rapally, de l’enfermer dès le lendemain 
dans un Couvent, & de l’abandonner pour 
toujours. 

On partit donc de chez le Traiteur (ans 
domeftiques, fans parents, & dans les mê- 
mes carroffes de louage dont on s’étoit 
fervi pour y aller. On arriva à Saint-Euf- 
tache fur les quatre heures du matin , où 
tout étoit préparé pour le facrifice qu’on ( 
alloit faire. Le Sieur Rapally, qui crai- 
gnoit toujours que le hazard ne fît trou- 
ver dans l’Églife quelques perfonnes qui 
fuffent témoins de la violence, eut la pré- 
caution de faire donner un écu de fix li- 
vres au Suiffe, pour tenir les portes fer- 
mées pendant la cérémonie. Les Parties fe 
préfenterent devant le Prêtre, qui leur fie 
les interrogations ordinaires; mais quand 
il demanda à la Demoifelle Delorme fi elle 
prenoit le Sieur Rapally pour fon époux , 
elle répondit, Non, & d’une voix allez 
jiaute pour être entendue. A ce mot , le 
beau-pere } indigné , dit à 4a Demoilblle 
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' Delorme, en s’approchant d’elle : Dis donc 
oui; à quoi elle ne répliqua que par ua 
filence profond , qui confirmoit fa première^ 
#ponfe. Cependant, foit que le Célébrant 
n’ait pu le perfuader qu’elle fût venue à 
l’Églife pour faire une réponlè contraire 
au motii apparent qui l’y avoit conduit, 
foit que, pénétré de cette penfée, il ait cru 
entendre ce qu’il fuppolbit qu’elle devoir 
dire, il acheva les autres cérémonies du 
mariage. Mais un fait, certain dont les a& 
nftants furent témoins, c’eft que la De-^ 
moHèlle Delorme fe trouva mal , & fut 
obligée de s’afleoir pendant la Méfie. 

que la cérémonie fut finie , elle 
voulût fortir de l’Églilè pour fè difpenfer 
de figner l’Aéte de rélébration ; on courut 
incontidfent après elle , & à force d’inf- 
, tances, & de menaces, on extorqua la 
fignature. Elle reprit le chemin de Saint- 
Cloud auflTi-tôt après, & toujours dans les 
mêmes carrofies de louage, qui l’avoient 
amenée à Paris, fans avoir avec eÛè aucun 
domeftique , ni aucun parent. Ce ne ftit 
ou’à fon arrivée qu’on publia Ibn raariagé 
dans le lieu. Les étrangers & les gens de 
la maifon furent également furpris du myf 
tere qu’on en avoit fait; ils n’en apprirent 
la caufe que par le chagrin & les pleur* 
de la Demoifelle Delorme , qui ne feigteoit 
point de dire à tous ceux qui lui faifoient 
compliment fur Ibn mariage , qu’elle no 
comptoit point d’être mariée, & que tout 
ce qu’elle avoit fait, n’étoit dû qu’à U 
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force & à la contrainte. Elle commclrçâ 
par s’enfermer dans fa chambre , & fe cou- 
■ ' cha feule dans Ton lit ordinaire. On U 
ladla dans (à folitude pendant quelqui^ 
heures, fous prétexte qu’elle n’avoit point 
dormi la nuit précédente ; mais elle ne 
pafla ce temps-la qu’en gémiflements & en 
pleurs. L’heure du dîner étant venue, on 
fa tira de là chambre , & on la força de fè 
mettre à table avec la compagnie : elle ne 
mangea point pendant tout le temps du re- 
pa#, & quelque foin qu’on prît de l’égayer , 
elle ne fortit pas un feul inftant de l’acca- 
blement de triftefle où là fitqation l’avoit 
jettéç. 

,On fondoit de grandes efpérances fur la 
nuit; mais avant la fin du fouper , elle fè 
déroba à la compagnie , & s’alla Enfermer 
dans À chambre , pour fe coucher dans 
Ibn lit ordinaire. Sa raere s’étant apper- 
çue de fa retraite , courut à fa chambre , 
où elle la trouva plus affligée que jamais. 
En vain elle lui reprélènta qu’il falloir fe 
faire honneur d’une chofe à laquelle il n’y 
avoir point de remede, qu’elle ne devoit 
plus être occupée que du foin de plaire au 
Sieur Rapally , & que ce feroit l’indilpo- 
1èr à jamais contre elle, que de lui refufer 
ce que les maris ont droit d’attendre de 
leurs femmes. Ce difcours augmenta fa dou- 
leur, loin de l’adoucir; & malgré toute la 
réfiftance dont fon état la rendoit capa- 
^ ble , fa mere l’arracha par force de fa cham- 
bre pour la mener dans celle qui étoit dbC- 
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tinée au Sieur Rapally ; & fur le champ , 
aidée de deux femmes - de - chambre , elle 
- la déshabilla , 8z. la mit dans le lit. A peine 
la Demoifelle Delorme fut-elle avec lui , 
que la feule crainté de fes approches l’o- 
bligea de dire qu’elle fe trouvoit mal. Il fe 
leva auflj-tôt pour lui donner de l’eau de 
mélifle ; mais elle demeura évanouie très- 
long-temps; & le feul fecours qu’elle lui 
demanda, fut de vouloir s’éloigner d’elle. 

Le lendemain elle fe réfugia dans la 
chambre de fes freres , & confia de nou- \ 
veau fes peines au Sieur de Breraond , leur 
Précepteur : elle lui dit qu’elle n’avoit 
plus d’efpérance que dans la mort , qui 
termineroit bientôt, félon les apparences, 
fes jours malheureux. La mere & le beau- 
pere ne perdirent pas pour cela courage ; 
ils la firent coucher cinq nuits en difië- 
rents temps avec le Sieur Rapally , comp- 
tant toujours fur le pouvoir du temps & 
de l’habitude ; mais ces nuits furent pour 
elle un temps de fupplice & de défefpoir. 
Tantôt , aux moindres approches du Sieur 
Rapally, elle fe jettoit précipitamment fur 
le, parquet , & l’arrofoit de fes larmes. Tan- 
téit, enrayée d’un poignard qu’elle avoit 
apperçu fous le chevet du lit, & dont 
le Sieur Rapally l’avoit menacée plufieurs 
fois , elle craignoit à chaque inftant une 
fin tragique ; quelquefois elle s’adreflbit à 
fa mere & à fon beau-pere, qui croy oient 
ne devoir pas ^trer dans fes peines, pour ^ 
l’accoutumer a les vaincre. Sa feqle ref- 
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Iburce étoit l’intérêt que les domeftique* 
paroiflbient y prendre. Ils voyaient avec 
étonnement celui qui s’étoit annoncé fous 
le nom de la Grange , & fous la qualité de 
Médecin , devenu tout d’un coup fon mari 
par la violence de lès parents; ils connoif- 
foient l’antipathie invincible qu’elle avoit 
pour lui ; & par cette connoiflTance, ils ju- 
geoient de tout ce qu^elle devoit fouHrir. 

Enfin , le Sieur Rapally n’ayant pu chan- 
ger fon cœur ni rien obtenir d’elle, forme 
/ des delTeins de vengeance, & dit au Sieur 
de Bremond qu’il défefpéroit d’en venir à 
bout tant qu’elle feroit chez fon beau-pere, 
où elle fe croyoit appuyée; mais que, fi 
une fois il la tenoit dans fa mailbn, il fau- 
roit bien la punir de fa réfiftance & de fea 
. plaintes. La mere & le beau-pere, lans la- 
voir encore les mauvaifes intentions du 
Sieur Rapally , n’oublierent rien pour en- 
gager leur fille à aller chez lui. Le beau- 
pere l’y attira même deux fois par une 
efpece de furprife ; mais comme elle étoit 
en compagnie , & qu’on appréhendoit l’é- 
clat, on ne voulut pas lui faire violence 
pour y relier. Elle demanda pour toute 
grâce à fon beau-pere , de la mettre dans un 
Couvent ; il ne crut pas que cela convînt, 
& tâchoit toujours de lui perfuader qu’elle 
ne pouvoir refufer de demeurer avec fon 
mari. Elle répondit avec fermeté, que le 
Sieur Rapally ne l’étoit point, & qu’elle 
a ne le regarderoit jamais fur ce pied-là. 

Le Sieur Rapally , piqué de l’obftin»- 
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tion de fon refus, lui fit faire une fomiua- 
tion de venir chez lui ; l’A6te lui fut figni. 
fié le 4 Novembre dernier. Elle répondit 
qu’elle ne pouvoir, Stnedevoit point y 
aller, fit qu’elle en expliqueroit en temps 
& lieu les raifons; mais en même temps 
elle crut devoir fe précautionner contre la 
violence, en obtenant de l’autorité du Roi 
la permiffion de fe retirer dans le Couv£nt 
des Récollettes, rue du Bacq. Ce fut là 
qu’elle commença à jouir de la liberté dont 
on lui avoit depuis long -temps interdit 
l’ufage. Les premiers jours qu’elle pafla 
dans cet afyle, furent employés de fa part 
à prendre confeil fur fon mariage. Elle fa- 
voit bien qu’il étoit nul dans fon cœur» 
par la répugnance qu’elle y avoit toujoure 
eue , & par les violences qui l’y avoient 
forcée. La feule difficulté étoit de favoir , û 
elle pouvoir parvenir à en faire pronon- 
cer la nullité dans les Tribunaux, & cette 
queftion dépendoit de' la vérité des faits 
qu’elle vient d’expofer , parce que l’ef- 
lence du mariage confifte dans le confente- 
ment des Parties, & qu’un mariage où il 
n’y a point eu de liberté, eft nul de plein 
droit. 

Inftruite des principes , & aflurée de ces 
faits ,.elle forma le deflein de fe pourvoir. 
Il falloit pour cela une aflemblée de pa- 
rents, afin de lui nommer un Tuteur a<f 
hoc. Elle s’adrelfa à M. le Lieutenant-Ci- 
vil, qui ordonna que les parents feroient 
alléaiblés. Les fulfrages des parents furent' 
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favorables à fes vues. M. le Lieutenant- 
Civil ne s’en tint pas là; il crut que, dans 
une matière de cette importance , & qui 
intéreflbit le Public, il falloit avant toutes 
chofes entendre la perfonne qui fe plai- 
gnoit de la contrainte , & qui vouloir , fur ce 
fondement, faire déclarer fon mariage nul. 

Ce Magiftrat fe tranfporta dans le Cou- 
vent où étoit la Demoifelle Delorme : elle 
lui expliqua les motifs qui ladéterminoient 
à intenter fa demande, & les principaux 
faits de violence fur lefquels elle préten- 
doit l’appuyer. Ces faits parurent trop im- 
portants pour ne les pas approfondir ; & 
fur le procès-verbal qui en fut drelfé , il y 
eut un Tuteur nommé à la Demoifelle De- 
lorme. C’eft après toutes ces précautions 
que fa demande a été portée à l’Officialité. 
Sa Caufe y a été plaidée avec l’éloquence 
& la force que la vérité infpire^ on devroic 
craindre de retoucher une matière qu’une 
main fi habile a maniée ; mais comme dans 
le grand nombre de faits & de moyens qui 
ont été plaidés, il s’en pourroit trouver 
quelques - uns qui fuflènt échappés de la 
mémoire, on a cru les devoir remettre en 
abrégé aux yeux des Juges & du Public. 

Ces faits ne font proprement que l’ex- 
trait du récit qu’on vient de faire de la con- 
duite tenue par la mere & le beau-pere de 
la Demoifelle Delorme, pour la contrain- 
dre à époufer le Sieur Rapally ; ils ont été 
réfumés féparément, & par ordre, dans la 
première Requête que la Demoilblle De- 
lorme 
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lonne a préfentée à M. l’Official ; înli’en 
répétera point ici le trille détail dans le 
même ordre , parce qu’il n’ell pas poffibïe 
d’en fixer le nombre, & que toutes lescir- 
conftances de la contrainte tendent à un 
même objet, qui eft de la caraétérifer, & 
d’en établir la preuve : on dira feulement 
que toutes ces circonftances raflemblées , 
découvrent une violence faite à la volonté 
de la Demoifelle Delorme; une fuite de 
contraintes exercées fur elle pour difpofer 
de fa perlbnne fans fon aveu ; un acharne- 
ment tyrannique à ne déférer qu’aux vues 
d’intérêt, plutôt qu’à fon confentement & 
à fon choix; en un mot, un état d’obfef- 
(ion & de fervitude, qui ne lui làiflbit que 
îa malheureufe liberté des gémiflements & 
des larmes. Faifons d’abord fur cela quel- 

2 ues oblèrvations importantes , avant que 
’entrer dans les moyens. 

* - • -A 

% 

Obfervations préliminaires fur le Mariage 
y. en quejlion. ^ v 

: Si on regarde cette entreprife dans Ibn 
origine, on trouve qu’elle a commencé 
par le déguifement artificieux du nom & 
de l’état du Sieur Rapally. Un ami s’avife 
- de l’introd uire fous le faux nom delà Gran- 
ge , & fous la faufl'e qualité de Médecin , 
dans la mailbn du beau-pere ; c’étoit ap- 
paremment pour fonder le goût de la De- 
moifelle Delorme avant que de fe déclarer. 
Cette épreuve ne lui eft pas heureufe ; une 
Tme XL ♦ S 
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antipathie naturelle Ça ) , dont il ne faut 
demander compte à perfonne, prévient la 
pemoifelle Delorme contre lui r elle ne 
feint point de s’en expliquer à ceux qui 
lui en parlent. 11 auroit dû s’en tenir là^ 
Cependant, de concert avec cet ami offi- 
cieux qui le produifoit, il forme le hardi 
projet de l’époufer malgré elle ; il étale fes 
richefles aux yeux du beau-pere, & l’in- 
téreflé dans Ton parti. Ne font-ce pas là 
des démarches imprudentes d’un riche or- 
gueilleux, qui trouve mauvais que le cœur 
d’une fille lui réfifte , & qui veut emporter 
par autorité ce qu’il ne peut obtenir d& 
l’inclination ? 

Si l’on examine les moyens qui ont été 
employés dans la fuite pour faire réuffir ce 
complot , il paroîc que le Sieur Rapally 
fes adhérents n’ont compté que fur le dé~ 
guifement & la fraude. Deux Notaires par- 
tent de Paris avec un contrat de mariage 
tout drefl'é , dont il avoit lui-même didté 
les claufes ; il ne veut point effrayer d’a- 
bord la Demoifelle Delorme, en lui an- 
nonçant ce contrat, & la profelTion de ceux 
qui venoient le lui préfenter ; il engage le 
beau-pere à déclarer fauffement qu’il vend 
fa maifon de Saint-Cloud ; il donne l’un 
de ces Notaires pour Architeéte, qui, en 
cette qualité, vilite la maifon du haut en 
bas, fe fait ouvrir les caves, examine les 
gros murs ; & il donne l’autre pour celui 

(rt) Obfervez qu’on n’apporte point d’autre radÔA 
ç»e iautipathie, fondée fur le/« ne fait quoi, 
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devoit pafler le contrat de vente de 
cètte raaifon : ce n’étoit là qu’une fuppo- 
fition & une tromperie ; le véritable motif 
du voyage de ces deux Notaires étoit de 
faire figner à la Demoifeile Delorme le con- 
trat de mariage qui avoit été drelTé à Paris 
à Ton infu ; tout le refte n’étoit qu’un men- 
fonge imaginé pour la rendre docile fur 
cette fignature , par la crainte que fon beau- 
pere, qui difoit déjà avoir vendu fa mai- 
fon de Paris , ne vendît encore celle de 
Saint-^Cloud , & les autres immeubles qu’il 
pofl'édoit. Cette démarche laifle-t-elle ap- 
percevoir la bonne-foi néceflaire pour for- 
mer un mariage libre? A-t-on befoin de 
fupercherie & d’artifice, quand on ne veut 
point forcer le goût de la perfonne qu’on 
a deflein d’époufer ? 

Les autres circonftances , qui ont pré- 
cédé le mariage dont il s’agit, ne font pas 
moins fufpeétes ni moins odieufes. On af^ 
fefte de n’en point parler dans la famille; 
nul parent n’eft appellé au contrat , nul 
n’aflifte à la célébration. Quel intérêt au- 
roit-on eu d’en faire un myftere , fi les cho- 
fes fe fuirent paflëes librement? Le Sieur 
Rapally étoit riche ; il n’en falloir pas da- 
vantage pour trouver ce parti avantageux. 
Pourquoi donc n’en a-t-on pas donrîéton- 
noiflànce à la famille ? C’eft qu’on ne vou- 
loir pas rendre les parents témoins de la 
violence qu’on failbit à la Demoifeile De- 
lorme ; c’eft qu’on appréhendoit qu’il ne 
â’en trouvât d’aflez raifonnables pour s’é- 
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lever contre un beau-pere féduit, qui la 
facrifioit à fon avarice , en la forçant d’é- 
poufer un homme dont la figure & les ma- 
niérés lui étoient également en horreur. On 
ne fauroit donner .un autre motif au fecret 
qu’on a gardé pendant le cours de l’intri- 
gue. Il n’eft pas même jufqu’aux domefti- 
ques qui n’aient été redoutés dans cette 
occafion ; les cochers , les laquais , les car- 
roflès de la maifon ont été lai liés à Saint- 
Cloud , pendant que des carrofles de louage 
& des cochers inconnus ont conduit la De- 
moifelle Delorme à Paris. Quel autre mo- 
tif, encore une fois, a pu faire prendre 
cette précaution , fi ce n’eft la crainte que 
les domeftiques attendris , ne murmuraP- 
fcnt de la violence, & que par leurs mur- 
mures ils n’élevafient les cris du Public' 
contre ceux qui en étoient les auteurs ? 

Quand il n’y auroit d’autre préfomption 
l3e contrainte, que celle qui fe tire du con- 
trat de mariage, où l’on ne voit avec les 
fignatures des deux Parties , que la figna- 
ture du beau-pere , celle de la mere , & 
celle du Sr> Batiflé, on ofe dire que cette 
préforhption, dans le cas préfent, a toute 
la force d’une preuve ; parce qu’enfin il eft 
d’ulàge d’aflémbler les parents pour les ma- 
riages qui fe font dans les familles, fur- 
tout lorfque le^ partis font avantageux du 
côté de la fortune. Si on ne voit donc, 
malgré l’opulence fpécieufe du Sr, Rapal- 
ly, aucun parent de la Demoifelle Delorme 
qui ait afl'ifté au contrat de mariage, ni à 
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la célébration , il n’en faut pas chercher 
d’autre caulè que l’intérêt qu’on a eu de 
cacher à fa famille la réfiftance invincible 
qu’elle appôrtoit à ce mariage, & l’abus 
odieux que le beau-pere a fait de Ibn au- 
torité , pour l’y contraindre. Cette preuve 
eft indépendante de celle qu’on a lieu d’at- 
tendre du langage des témoins: elle réfulte 
du contrat même de mariage, & de l’Aéte 
de célébration; mais elle eft du moins ft 
naturelle & fi fenfible,’ qu’elle met les Ju- 
ges dans la nécelTité d’approfondir les au- 
tres faits qui concourent au même but. Il 
faut montrer préfentement que ces faits 
font un obftacle elfentiel à la liberté du. 
mariage, & que par conféquent ils le ren- 
dent nul. 

• 

Les faits de contrainte , articulés par la 
„ Demoifelle Delorme , forment une nullité 
. radicale dans le Mariage dont II s'agit. 

Tous ces faits tendent à la même fin , 
qui eft l’établiflement du défaut de liberté; 
& ce défaut eft celui de tous ceux qui bief- 
fent le plus l’eflence & le caraélere du ma- 
riage. 

Le confentement des Parties a été dans 
tous les temps, & chez toutes les Nations, 
la première condition de ce lien indiflblu- 
ble. La Religion , en l’élevant parmi nous 
à la dignité de Sacrement , y a ajouté d’au- 
tres formalités pour l’ordre public & l’in- 
térêt des familles ; mais elle a exigé fuir 
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toutes choies la détermination libre de la 
volonté ; & fi l’état du mariage , quqiqu’em- 
bralTé volontairement, eft pour bien des 
gens une fource de chagrins & de malheurs, 
que ne doivent pas craindre ceux qui y 
ont été engagés malgré eux, par des im- 
prefllons étrangères , auxquelles ils étoient 
incapables de réfifter ? 

Ce n’eft pas même pour le mariage feul, 
que la liberté du confèntement eft indif- 
penfable : tous les Aétes de la Société ci- 
vile dépendent de la môme condition; en 
forte que, s’ils ne doivent leur exiftence 
qu’à la force, ou à la crainte, ils (ont re- 
gardés comme nuis dans leur principe, 8c 
ne produifent aucun effet. Mais comme le 
mariage eft de tous les engagements, celui 
qui eft le plus étendu dans les fuites, 8z le 
moins fujet au changement de volonté, il 
exige aufti plus de lib^erté & de choix que 
tous les autres, pour le contraéler vala- 
blement, Ces principes font fi certains , 
qu’ils difpenfent de la preuve; les propo^ 
fer , c’eft les établir. 

Il eft vrai qu’on ne donne pas à tou- 
tes fortes de contraintes indiftinélement le 
pouvoir de rompre des engagements con- 
traétés ; ce feroit porter la facilité trop loin 
en cette matière , que de faire dépendre 
les Aéles de toutes les foiblelfes dont l’ef- 
prit humain eft fufceptible : il faut que la 
crainte qui a donné lieu à un engagement, 
ait été aflez forte 8t alfez pui liante pour 
ébranler une ame ferme. C’eft ainfi que 
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«ette crainte eft caraftérifée par les Loix, 
qu<e cadit in conjiantem virum ; & de là 
les Do<fteurs concluent que le jugement 
qu’on doit porter de l’effet qu’a pu pro- 
duire la crainte, fe réglé par le caradtere 
& la dirpofition d’efprit de ceux qui l’alle- 
guent. On fuppofè, par exemple, qu’un 
homme d’un certain âge, & d’un certain 
état, qui trouve dans Ton expérience & 
fes lumières un fonds de fermeté & de ref- 
Iburces contre les événements de la vie, 
ne doit pas fuccomber aux mêmes mena- 
ces qui triompheroient d’une jeuneffe ti- 
mide & ignorante. On fuppofe auffi, à plus 
forte raifon, que les femmes font plus fa- 
ciles à s’efifayer que les hommes , parce 
que leur fexe dt plus foible; & par une 
fuite néceflàire du mônîe principe, on doit 
penfer qu’une jeune fille de feize ans , éle- 
vée dans la firaplicité de l’obéiflànce & du 
det'oir , eft encore moins capable de réfif- 
ter aux menaces des perfonnes fous l’au- 
torité defquelles elle a vécu. 

C’eft la décifion de laGlofe, fur le ch. xiv. 
De fponfalibus, en ces termes : Minor ta- 
men metus mugis excufat fœminam quant 
virum. C’eft auffi le fentiment de Covar- 
Tuvias, dans le chap. De matrimonio , t. i, 
part. 2, 5* 4, nomb. 15 16, où, après 

avoir obfèrvé qu’il eft de la prudence du 
Juge d’examiner quel genre de crainte peut 
déterminer un homme malgré lui à con- 
trafter un mariage, il ajoute que cet exa- 
men ne doit pas fe faire avec la môme xi- 
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gueur pour une femme que pour un hom- 
me, parce qu’elle n’a pas naturellement la 
même force. Judcx arbitrio proprio ^/cccr— 
nere débet, non ha anxiè atque JîriSlè banc 
eîigendi prudentiam exigendam ejfe in fœ- 
niïnis , guibus à naturâ inefl niinor anlnii 
vigor corporifquefoniîudo : fed conjîderan- 
dum ejje quid foemina conjîans eligeret, pen~ 
fatâ naturali fœminarum prudentiâ; ali- 
quid enini cogeret fæminam etiam conjîan- 
teni minime eligenduni id , quod vir conf— 
tans minimè eligeret. C’eft le langage de 
ce Do6teur , & il feroit facile d’en citer 
d’autres qui autorifent la même diftinc- 
tion ; mais elle eft fondée fur le bon fens, 
& il n’eft pas befoin d’autorité pour l’ap- 
puyer, parce que toutes les fois qu’il s’a- 
git de juger de l’imprefllon qu’a pu faire 
la crainte dans un efprit, on confidere la 
qualité , l’âge, le fexe de la perfonne qui 
s’eft engagée par ce motif, aulfi-bien que 
les autres circonftances qui ont donné lieu 
à rengagement , & jamais on n’a fuppofé 
dans une fille de feize ans, la môme force 
d’efprit que dans un homme. 

Mais cette confidération, quelque avan- 
tageufe qu’elle foit à la Demoifelle Delor- 
. me , n’eft pas nécelTaire , on l’ofe dire , 
pour^ le fuccès de fa Caufe. La crainte , 
qui l’a forcée à contraéter le mariage dont 
, elle fe plaint, a été mife dans le rang de 
celles qui peuvent ébranler & déterminer 
l’homme le plus ferme : c’eft la crainte de 
perdre les biens , & toutes les efpérances 


by C î«. lOglc 


f 


EN CASSATION DE MaIUAGE. 28 1 
de fortune dont elle avoir lieu de fe flat- 
ter. Une telle crainte , lorfqu’elle a un fon- 
dement raifonnable, produit la nullité de 
tous les Aétes qu’elle fait faire. Nous en 
avons une preuve bien fenfible dans le cha- 
pitre ÆbaSy au tit. De iis qu<c vi metu- 
que fiant. Un Eccléfiaftique avoir été forcé 
d’abandonner fon Bénéfice , par la crainte 
de perdre fon patrimoine ; il s’agiflbit de 
favoir fi cet abandonnement étoit valable, 
& s’il devoir avoir fon exécution. Le Pape 
décide , qu’ayant été fait par le mouve- 
ment involontaire d’une jufte crainte, qui 
étoit celle de la privation des biens , il de- 
voir être réputé nul , & que le Bénéfice 
devoir être rendu à celui qui en avoir été 
dépouillé par cette voie. Undè quia qua 
metUy & vi fiant, de jure debent in irri- 
tum revocari; mandamus quatenùs pradWo 
cum integritate rejiituas univerfa. Le mo- 
tif de cette décifion eft confirmé par la 
Glofe en ces termes : Quod metus amif- 
fionis rerum cxcufat; & jufium ejî ut ea 
revocentur quæ tali metu tradita funt , & 
juramentuni non obftat. 

Or, fi un Bénéficier qui a été dépouillé 
de fon Bénéfice^^ar la crainte de la perte 
des biens, eft autorifé par lesLoix cano- 
niques à rentrer dans ce Bénéfice, quand 
même il auroit renoncé avec ferment ; on 
doit conclure , à plus forte raifon , qu’une 
fille qui a été engagée dans un mariage 
contre fon gré, par l’impreflion de la même 
crainte, eft en droit de réclamer contre 
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fon enpgement ; parce que la dirpofition in- 
volontaire d’un Bénéfice n’eft pas, à beau- 
coup près , d’une fi grande conléquence 
que la difpofition forcée de l’état & de la 
liberté d’une perfonne. 

AulTi les Doéfeurs regardent la crainte 
de la perte des biens comme un puiflant 
motif de contrainte , qui fuffit toujours pour 
opérer la nullité d’un mariage contraété 
par ce motif. Covarruvias , dans le môme 
chapitre qu’on a cité, après avoir expofô 
plufieurs cas où la crainte, qui fait faire un 
mariage , doit palTer pour légitime , s’ex- 
plique en ces termes : Prtedlëlis adneSfi po- 
teft-y metum amijjîonîs bonorum omnium ca- 
dere in conflantem virum. La raifbn qu’en 
rend ce Doéteur , c’eft que le bien eft la 
vie de l’homme, & que la perte de l’un 
n’eft guères moins redoutable que celle de 
l’autre. Si quidem patrimonium vita homi- 
nis exifiimatur. Il n’exige pas même que 
cette crainte s’étende fur la totalité du pa- 
trimoine; il fuffit, dit-il, qu’il y ait lieu 
d’appréhender d’en perdre la plus grande 
partie. Idem dicendum erit in metu aniijjîo- 
nis majorls partis bonorum. Il ajoute que 
c’eft l’opinion de Bartole, de Balde , & de 
plufieurs autres Doéteurs. 

S’il eft donc conftànt que la crainte de 
la perte des biens eft un motif fuffifant de 
contrainte pour faire déclarer nul un ma- 
riage fait par cette impreffion , il n’y a 
jamais eu de cas où cette crainte ait dû 
figir plus puiflàmment que dans l’efpece 
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prélènte. Le pere de la Demoifelle Delorme 
ne lui avoir point laiffé de bien , elle n’en, 
avoit pas plus à efpérer de fa mere , tou- 
tes fes efpérances étoient fondées fur celui 
du Sieur Dupin , fon beau-pefe. C’étoit lui 
qui l’a voit fait élever avec foin ; il lui 
avoit fourni toutes les commodités & les 
douceurs d’une jeune perfonne qui devoir 
être riche un jour, & qui n’attendoit que 
l’âge pour un établiflement avantageux. Il 
l’avoit flattée d’une fortune confidérable , 
& l’y avoit préparée , pour ainfi dire, par 
toutes les dépenfes qu’il avoit faites pour 
Ton éducation. Tout d’un coup, il fe pré- 
fente à lui un parti que l’intrigue a mé- 
nagé , & qui ne convient point à la De- 
moilelle Delorme. Elle réfifle à ia propo- 
fition qui lui en eft faite; elle gémit, elle 
prie, elle fond en larmes, elle réclame les 
anciennes bontés du beau- pere ; rien ne 
le touche. Il lui déclare impérieufement 
qu’elle n’a qu’à choifir, ou de paflér toute 
fa vie dans un Couvent , fans aucun fecours 
de fa part , ou d’accepter le parti qu’il lui' 
a deftiné. Elle redouble fes inftances & fés 
prières : tout eft inutile auprès d’un hom- 
me que la prévention aveugle, & qui croit 
tenir de fon opulence le droit de comman- 
der au cœur. 

Peut-on Ibutenir qu’en cet état la De- 
moifelle Delorme ait été libre ? Elle avoit 
véritablement la liberté de pafl'er triftemenç 
fa vie dans un Couvent , & de la pafler 
encore plus triftement .fans bien , & fans 
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cfpérancc d’en avoir; mais c’eft précifé- 
xnenc le cas où les Loix décident que l’hor- 
reur de cette penfée peut infpirer unejufte 
crainte, capable d’émouvoir l’ame la plus 
forte : c’eft ce qui eft appellé par les Doc- 
teurs, metus amijfîonis bonorum, & qui eft 
mis au rang des di ver fes efpeces de crain- 
te, dont on peut Être frappé pour contrac- 
ter un mariage malgré foi. Ainfi , vouloir ' 
fe faire un moyen contre la Demoifelle De- 
lorme, de ce qu’elle n’a pas préféré la foli- 
tude & l’indigence au mariage qu’on lui 
propofoit, c’eft trouver mauvais qu’elle foit 
dans un des cas prévus par la Loi & par 
les Doéteurs; c’eft vouloir lui ravir le lè- 
cours que lajuftice lui offre dans cecas-Ià, 

& dont elle n’auroit pas befoin fi elle n’y 
étoit pas. 

Mais, dit-on, quand les Doéteurs par- 
lent de la crainte de perdre les biens, & 
qu’ils donnent à cette crainte l’effet d’une 
force ouverte, ils fuppofent que cefoient 
des biens qui appartiennent aétuellement 
à la perfonne qu’on veut engager, & qui 
feroit affurée de les perdre U elle réfiftoit 
à l’engagement. La Demoifelle Delorme 
ne couroit pas rifque de perdre ce que fon 
pere lui avoit laiffé : ce n’étoit pas à la vé- 
rité un patrimoine confidérable , ni qui ap- 
prochât de ce qu’elle efpéroit du Sieur Du- 
pin; mais les efpérances ne font pas des 
biens réels; & la crainte d’être fruftré d’un 
bien qu’on n’a pas , & fur lequel on n’a 
. aucun droit , ne doit pas entrer en compar 
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raifon avec celle de perdre un bien que 
l’on a , & dont on elt menacé d’être dé- 
pouillé. Voilà l’objeélion dans toute fa for- 
ce , & cependant rien n’eft plus foible. 

Si la crainte de la perte des biens ne for- 
moit une contrainte marquée , que lorf- 
qu’il s’agiroit des biens acquis dont on fe- 
roit aâiuellement propriétaire, ce feroit un 
cas prefque irapoflible ; & il s’enfuivroit 
que les Docteurs auroient raifon né fur un 
événement d’imagination , fur une idée , 
plutôt que fur une réalité. Qui a Jamais vu 
que, pour forcer un riche Négociant à fe 
marier, on fe foit emparé par adreffe de 
tous fes effets, & que fur le champ on l’ait 
menacé de les brûler , s’il ne confentoit 
pas au mariage? Y a-t-il quelque exemple 
qu’un homme d’autorité & de crédit#ait 
tellement la fortune d’un Particulier entre 
fes mains, qu’il ait été maître de la lui 
enlever, faute de confentir à un mariage 
qu’il lui propofoit ? Si la fortune de ce 
Particulier étoit faite dans le temps de la 
propofition , il n’y auroit point de rifque 
pour lui à n’y pas foufcrire : fi , au con- 
traire, fa fortune nYtoit pas avancée, & 
qu’elle fût encore dans le chemin de l’ef- 
pérance, ce feroit le cas où, félon le Sieur 
■Rapally lui-même , l’efpérance d’y parve- 
nir, & la crainte d’en être déchu, pour- 
roient faire une impreffjon alfez forte fur 
l’efprit, pour contraéler un mariage fahs 
liberté ; & c’eft précifément la fituation où 
la Demoifelle Delorme s’eft trouvée. 
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Son pere lui avoit laiffé peu de bien, 
on en demeure d’accord ; fa mere , en fe 
remariant, n’a voit point ftipulé de com- 
munauté , & ne pouvoir par conféquent 
profiter de la fortune du Sieur Dupin. C’é- 
toit donc prefque du Sieur Dupin feul que 
la Demoifelle Delorme attendoit tous fes 
avantages. Elle étoit menacée de les per- 
dre , en refufant d’époufer le Sieur Ra- 
pally : elle ne pouvoir les confèrver qu’en 
î’époufant ; fa deftinée l’avoit placée entre 
ce mariage & l’indigence. Eft-ce là, de 
bonne foi , un état de liberté , & n’eft-ce 
pas, au contraire, le cas où la volonté eft 
entraînée malgré elle dans un engagement 
qu’elle abhorre ? Ainfi , des deux exem- 
ples que le St. Rapally a cités d’une con- 
trainte inévitable, l’un eft un jeu d’ima- 
gination fans pofllbilité & fans apparence, 
& l’autre eft le cas d’une crainte beaucoup 
moins naturelle , & beaucoup moins fatale 
que celle qui a donné lieu au mariage dont 
il s’agit. 

Car enfin , cet homme puiflant, qui me- 
nace de fouftraire fa proteétion , fi celui à 
qui il l’a accordée refufe un mariage qu’il 
lui indique, n’eft pas toujours fûr de lui 
procurer tous les avantages dont il le flatte , 
fou vent ils ne dépendent pas de lui feul, 
& font déjà deftinés à d’autres ; quelque- 
fois fes bonnes intentions fe refroidiflent & 
changent d’objet. Il y a long-temps qu’on 
fe plaint du peu de folidité des promefl'es 
que font les Grands : & il eft du moins 
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hors doute que leurs grâces font volon- 
taires, & qu’ils ne doivent rien à ceux fur 
qui il leur plaît de les répandre. Le Sieur 
Rapally convient néanmoins que l’autorité 
qui promet & qui menace , peut donner 
lieu a un mariage forcé , que les Loix dé- 
clarent nul. Or fl i’impreflion d’une autorité 
étrangère, à laquelle on ne tient point par 
devoir, mais par choix, & tout au plus par 
l’efpérance d’une fortune cafuelle, eft ca-' 
pable de former une contrainte alTez grande 
poutproduire la nullité d’un mariage, com- 
ment pourroit-on ne pas donner le même 
effet à une autorité domeftique, qui étoit 
toujours préfente aux yeux d’une fille de 
feize ans, & à laquelle le devoir & l’intérêt 
la tenoient également attachée ? 

Qu’on ne dife donc pas que le Sieur 
Dupin ne devoit rien à la Demoifelle De- 
lorme , par là qualité de beau-pere ; c’eft 
parce qu’il ne lui devoit rien félon la Loi , 
qu’elle devoit être plus fenfible à tout ce 
qu’il avoit fait jufques-là peur elle par in- 
clination, & à ce qu’il proraettoit de faire 
encore fi elle époufoit le Sieur Rapally. 
Privée de Ibn véritable pere dès fa tendre 
enfance, elle en avoit retrouvé un autre 
dans le Sieur Dupin, par le mariage^qu’il 
avoit contraété avec fa mere. Le premier 
étoit mort prefque fans bien , & ne lui avoit 

Î )as même laiffé les fecours de l’éducation ; 
e fécond avoit une fortune confidérable , 
& s’étoit fait un plaifir d’en profiter, pouf 
l’élever avec foin ; il lui -avoit fait oublier 
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la fituation dans laquelle elle étoît née , 
par celle qu’elle devoir à Tes bienfaits, & 
dont il fembloit augmenter de jour en jour 
les avantages & les douceurs; en un mot, 
elle tenoit à lui par reconnoiflance du paf- 
fé, & par les efpérances de l’avenir. Y eut- 
il jamais de liens plus forts pour enchaîner 
la volonté? Et fi, par le Droit Romain , les 
enfants adoptifs entroient dans tous les 
droits des enfants naturels, & devenoient 
fournis aux mêmes Loix , la Demoifelle 
Delorme, par une adoption fecrete,*fans 
formalités & fans titre , étoit d’autant moins 
en état de réfifter aux volontés du Sieur 
Dupin , que fa dépendance étoit fondée 
fur une longue fuite de bienfaits reçus, & 
fur l’impoflibilité de fe pafler des mômes 
bienfaits. 

Il eft vrai que la déférence d’une fille 
aux volontés de fon pere pour le mariage 
qu’il lui propofe, & qu’elle a de la peine à 
goûter , ne rend pas un mariage nul , quand 
ce n’eft qu’une déférence de refpeét, qui- 
n’a point été précédée de menaces ; parce 
qu’alors on fuppolè que la fille, qui a con- 
traété ce mariage , eft entrée volontaire- 
ment dans les vues de fon pere , & que la 
répugnance a cédé aux raifons qu’il lui a 
fait entendre. Il eft naturel à un pere d’ex- 
citer la volonté d’un enfant par la perfua- 
fion ; mais il ne lui eft pas permis de le 
contraindre par les menaces, fur-tout lorf- 
que ces menaces ne laiflent à l’enfant que 
le choix, ou d’accepter le parti qui lui elt 
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propofé, ou d’être privé de tout s’il le re- 
fufe. On peut dire que les menaces d’un 
pere, qui eft obligé , par la Loi , de lailTer 
une certaine portion de les biens à Tes en- 
fants y font moins capables d’intimider 8c 
de contraindre, que celles d’un beau-pere 
qui ne doit rien ; car un enfant qui réfifte 
à Ton pere fur la propofition d’un mariage , 
ne doit pas craindre d’être privé de la por- 
tion qui lui eft deftinée par la Loi ; il ne 
rifque tout au plus que d’avoir un peu 
' moins que les autres : au-lieu qu’un en- 
fant, dénué de biens de fon chef, réduit à 
^ ne rien attendre que de fon beau-pere, eft 
moins en état de réfifter à ce qu’il exige 
de lui , parce que la réfiftance , en le fruf- 
trant de tout ce qu’il avoit à efpérer, ne 
lui laifle aucune confolation dans ce qu’il 
poflede. 

C’eft pour cela aufll , que , par un Arrêt 
du 1 1 Mars i66o, le Parlement a confirmé 
une Sentence de l’Official de Vannes, qui 
avoit admis la preuve de faits , de violen- 
ces , & de menaces contre un mariage cé- 
lébré dans les formes ordinaires, quoique 
la contrainte dont on fe plaignoit ne fût 
point venue de la part d’un pere ni d’une 
mere , mais feulement de la part d’une 
tante , à qui la Loi ne donnoit aucune 
autorité fur fa niece. Cet Arrêt , qui eft 
. rapporté dans le Journal def Audiences , 
zom. 2, liv. 3, chap. 12, eft un préjugé dé- 
cifif pour la Demoilelle Delorme. On aura 
üccafion d’en parler dans la fuite, en dé- 
Tome XL T 
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îruifant les prétendues différences qne le 
Sieur Rapally a cru trouver entre rdpece 
qui fe préfentoit alors, & celle dont il s’a- 
git aujourd’hui : on s’en fert feulement en 
cet endroit, pour faire voir que, fi la con- 
trainte exercée par une tante fur fa niece 
pour la célébration d’un mariage, a fait 
admettre la preuve des faits qui avoienc 
rapport à cette contrainte , on peut en- 
core moins refufer la permiffion de faire 
la même preuve pour établir la contrainte 
exercée par un beau-pere fur une fille de 
feize ans, à qui il teuoit lieu de tout, 
qui n’attendoit rien que de lui. 

Qu’importe, en effet, qu’en pareil cas 
la violence vienne du propre pere de la 
fille , GU qu’elle vienne d’une autre per- 
fonne qui le remplace, & qui par la fitua- 
tion de fa fortune a encore plus d’autorité - 
& de pouvoir? Qu’importe que la crainte 
infpirée à cette fille, ait été de perdre des 
biens acquis , ou des biens fur lefquels elle 
üvoit lieu de compter , & fans lefquels elle 
ne pouvait efpérer d’établiflement ni de 
fubfiftance ? La violence change-t-elle de 
nom& d’effet, félon la différence des per- 
fonnes qui l’exercent? Ne fait-elle pas tou- 
jours la même impreffion fur la volonté? 
Et fi l’on confidere les biens qui en font 
l’objet , étoit-on moins alarmé d’être fruf- 
tré de ceux qu’on efpere , que de perdre 
ceux dont on eft en poflefljon, lorfqu’on _ 
avoit compté également fur les uns & fur 
les autres? Mais ici il n’y avoit rien d’ac- 
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quis à la Demoifelle Delorme , ou , pour 
mieux dire, tout ce qu’elle avoit acquis 
par les bontés du Sieur Dupin , c’étoit le 
droit d’attendre de lui fon étabülîèment & 
fa fonune. Y eut-il jamais un état plus 
-embarraflànt & plus forcé pour une fille de 
feize ans, que l’extrémité cruelle, ou de 
contraéler un mariage malgré foi, ou ckî 
manquer de tout pendant fa vie , après 
avoir eu l’agrément de ne manquer juf- 
ques-ià de rien ? 

Retranchons donc la diftinélion qu’on 
a faite entre le 5e(ir d’acquérir, & la crainte 
de perdre ; entre la peur d’ôtre dépouillé 
, de ce que l’on a , & celle de ne pas obte- 
nir ce qu’on efpere. Ces diftinâions ingé- 
nieufes peuvent éblouir dans la rapidité du 
dilcours , elles peuvent même trouver place 
dans d’autres caufes ; mais quand on les 
rapproche de l’elpece, on n’y trouve au-- 
cun fondement : aufli n’ont-elles point été 
adoptées par les Doâeurs dans la matière 
dont il s’agit. Ils ont dit en général , que 
la crainte de perdre les biens , étoit une 
crainte jufte, qui pouvoit établir la con- 
trainte d’un mariage; voilà à quoi ils s’en 
font tenus dans leurs décidons ; nous ne 
devons pas aller plus loin. Mais quand on 
voudroit examiner les différentes qualités 
des perfonnes, ftc les différents titres d’ef- 
pérance fur les biens d’autrui , on ne pour- 
roir fe difpenfer de convenir que la De- 
moifelle Delorme , qui n’avoic connu , pour 
Ainfi dire, d’autre pere que le Sieur Du- 
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pin , & qui , fans avoir aucune fortune de 
ilbn chef, étoit réduite à ne compter que 
•fur la fienne, s’eft trouvée hors d’état de 
lui réfifter fur le mariage qu’il exigeait 
.•d’elle. > • 1.».'. .. ' -i. 

' Toute la défenfe du Sieur Rapally fe ré- 
duit à deux moyens; l’un, que la Demoi-‘ 
•felle Delorme n’a point été Contrainte avant 
.le mariage; & l’autre, que, depuis le ma- 
riage, elle a fait voir, par un grand nom- 
bre de circonllances , la liberté de fon con- 
.fentement. Avant le mariage , dit-il’, la De- 
moifelle Delorme a donné des marques de 
joie & de fatisfadtion , elle a joue de la 
bafle-de-viole le jour de’ la fignaturé du ^ 
contrat; il y a eu des promenades, de la 
fymphonie, Sc un grand fouper : les ptei- 
iiirs fe font fuccédés les uns aux autres ; elle 
.a paru à la cérémonie des fiançailles avec 
* toute la parure d’une jeune perfonne très- 
contente; elle avoit même des diamants ce 
Jour-là ; & dans l’intervalle qui s’eft écoulé* * 
•entre la fignature du contrat & les fiançail- 
les , elle s’étoit préparée à la bénédiétion 
nuptiale par la confefllon , làns avoir confié 
fes peines à. fon Confeffeur, &• fans avoir 
tâché de l’engager de détourner fa mere & 
fon beau-pere d’un mariage, auquel elle 
dit n’avoir point donné de confentement. 

Elle convient , ajoute-t-on, que, pen- 
dant la cérémonie de la célébration , elle 
a tenu fa main dans celle du Sieur Rapal- 
ly; qu’il lui mit l’anneau au doigt, & une 
pièce d’or dans la -main ; qu’éi^t ibrtie 
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de la Chapelle fans avoir figné rAfte de ^ 
célébration , le Sieur Batifle courut après 
elle pour lui dire qu’il falloit figner; qu’elle 
retourna auffi-tôt iur les pas, rentra dans; 
la Chapelle , & figna -, que le même join: 
étant retournée àSaint-Coud, elle danla 
avec la compagnie dans la maiibn du SieuE- 
Dupin, Ton beau-pere*, & que quelques 
jours après , le Sieur Rapally ayant été 
obligé de venir à Paris pour; fes affaires , 
elle lui écrivit une lettre , qui ne laiflé pas 
douter qu’elle ne fût fatisfaite de ion ^tat. 

Le Sieur Rapally convient, qu’à la vérité 
elle ne demeure pas d’accord de la^ 
fommation ; mais il prétend qu’il doit être 
cru fur ce fait , après plufieurs nuits par- 
lées avec elle. . 

On ne feroit pas étonné que ces circonl- 
tances, débitées avec confiance & ^ecart, 
eulfent d’abord fait quelque impreffion. Le^ 
Sieur Rapally publie qu’elles font écrnes 
mot à mot dans l’Interrogatoire de la De- 
moifelle Delorme ; que par cette raifon 
elles ne peuvent être révoquées en doute , 

' & qu’on ne fauroit par conféquent échap- 

per aux induélions qui en réfultent contre 
die. Le Public, qui ne voit pas les Inter- 
rogatoires ni les autres Aétes qu’on lui an- 
nonce, croit pouvoir adopter de pareils faits 
fans commettre fon difcernement : mais les 
luges , qui auront tout devant leurs yeux , 
ne s’en tiendront pas à certains mots qu’on 
a aftéété de choifir dans quelques articles 
de l’Interrogatoire, pour les détaclier oe 
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ce qui précédé & ce qui fuie ; ils verront 
chaque réponiè dans fon entier; ils rap- 
procheront toutes les parties de l’Interro- 
gatoire; & en fuivant cette méthode, en 
ralfemblant ce qui ne doit pas être féparé y 
ils reconnoîtront la contrainte à chaque ar- 
ticle. 

En effet, lorfqu’on a demandé à la De- 
nioifelle Delorme, fi le Sieur Rapally ne 
lui avoit pas témoigné à Saint-Cloud qu’il 
la recherchoit en mariage, elle a répondu 
qu’il ne lui en avoit pas parlé ; mais que 
fa mere, fon beau-pere, lui dirent, qua tout 
était déjà convenu entre eux. 

Ces termes méritent d’être pefés. La De- 
moifelle Delorme ne làvoit point qu’on 
voulût la marier au Sieur Rapally; elle ne 
le eonnoiflbit que fous le nom de la Gran- 
ge; il s’étoit donné pour Médecin , & en 
avoit afftété le langage & les fonélions en 
la préfence. Elle apprend pour la première 
fois, qu’il ne s’appelloit point la Grange, 
mais Rapally; qu’il n’étoit point Méde- 
cin , mais Trélbrier de France : il ne lui 
avoit point encore été propofé pour époux; 
& dés la première nouvelle que fa mere 
& fon beau-pere lui en donnent, ils lui 
déclarent que la chofe étoit arrêtée, & que 
tout était déjà convenu entre eux. A quels 
traits reconnoîtra-t-on la contrainte, fi ce 
premier difcours n’en eft une? On fait bien 
que communément ce font les parents qui 
oécident de l’établlflement de leurs filles, 
& qu’elles fe lailfent marier plutôt qu’elles 
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ne fe marient ; mais les vues que les pa- 
rents peuvent avoir en pareil cas , Ibnt de 
{impies deftinations, & non pas des ; 
ils les communiquent du moins à leurs fil- 
les avant que de rien conclure : & cej^n- 
dant la première t'ois que la Demoifelle 
Delorme connoît le Sieur Rapally par ron 
nom & par fbn état, on lui déclare féche- 
ment qu’il va être fon mari , & que tout 
eft déjà conclu. Ce n’eft pas, fans doute, 
en ce point que le Sieur Rapally prétend 
trouver une preuve de liberté dans 1 In- 
terrogatoire de la Demoifelle Delorme. Sui- 
vons les induétions qu’il a voulu tirer de 
quelques autres articles. 

On demande à la Demoifelle Delorme, 
fl elle n’a pas entendu la leéture du con- 
trat de mariage avant que de le figner ; \i 
le Sieur Rapally, après avoir figné le pre- 
mier , ne lui a pas préfenté la plume puur 
figner à ton tour, & fi elle n’a pas ligne 
agréablement. Elle répond, qu^elle ne fait 
pai s'il a été fait lecture du contrat de ma- 
riagôf parce qu’elle refta dans fa chambre 
jufqu’au moment que le Sieur Bat'^e vint 
la chercher pour figner ce contrat. pre- 
miers termes font connoître que la Demoi- 
feile Delorme n’a point entendu lire le con- 
trat de mariage, puifque dans le fômps 
qu’on en failbit la leélure, elle étoit feule 
dansJa chambre, & qu’on n’eft venu la 
cherener qu’au moment qu’il a tallu figner; 
Il eft nouveau, qu’une fille que l’on ma- 
rie n’affifte pas à la leaTuré de fon contrat 
^ T iv 
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de mariage ; il eft encore plus extraordi- 
naire, que, pendant qu’on le lit aux pa- 
rents, elle demeure feule dans fa chambre, 
comme fi c’étoit une affaire qui ne la re- 
^3rdâc point J & il eft inoui, qu’en pareil 
cas on n^it fait venir précifément la Par- 
tie incéreflee , qu’au moment qu’on avoit 
befom de fa fignature. Mais tout cela mar- 
méditée, un defléin for- 
mé de fe foncier peu de fon confentement, 
pourvu qu on vint à bouc de la chofe. 

Dans la fuite du même article, eUe dit 
que dans le trouble où elle étoit, elle ne 
jait quL luL donna la plume pour fimer 
qu’elle Jîgna le bas des pages, & à la fin 
du contrat , fuivant l’ordre qu’elle en reçut 
de fon beau-pere; qu’elle ne fe fouvient pas 
qu'il y eut d’autres perfonnes dans la cham^ 
bre que ks deux Notaires, le Sieur BatiP. 
fe, le Sieur Rapally, fon beau-pere & ja 
mere ; qu’elle étoit pour lors fi troublée „ 
qu elle croit que fa fignature en fera une 
preuve ayant été faite d’une main fort 
semblante. Il faut d’abord obferver que 
dans cet article la Demoifelle Delorme rend 
compte du déguifeinent affeété des deux ’ 
JVotaires, d^tl’un avoit été annoncé com- 
me Architeéte pour venir vjfiter la maifon 
du Sieur Dupin; & l’autre s’étoit vérita- 
blement donné pour Notaire , mais chargé 

f paflèr le contrat dej^ente 

de cette maifon. P n’y avoit ni maîfon à 
ifiter , m contrat de vente à palier; le faux 
Architeéte, le vrai Nptaire, n’avoient tous 
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deux que la même profeflion & les mêmes 
vues. Ils venoient à Saint-Cloud pour faire 
figner à la Dcmoilèlle Delorme le contrat 
de mariage qui avoit été drelî’é à Paris. 
Pourquoi l’ui\,a-t-il déguifé là qualité, & 
l’autre le motif de.fon voyage.? C’eft qu’on 
vouloir furprendre la Detnoilélle Delorme, 
& lui ôter le temps de la réflexion , en lui 
failànt ligner lé contrat de mariage dès 
qu’oR trouveroit le moment favorable pour 
l’y obliger. Le Sieur Rapally, par fon In- 
terrogatoire , n’a pas nié qu’il n’y ait eu 
du déguifement dans la qualité des Notai- 
res; fl a dit feulement qu’il ne favoit pas 
pourquoi : mais on vient d’en marquer la 
caufe , & elle découvre des vues de con- 
trainte qui ont commencé par la dilTimu- 
lation & la fraude. 

Reprenons la fuite de l’article touchant 
le contrat de mariage. La Demoifelle De- 
lorme dit qu’elle l’a figné en tremblant, 
par ordre exprès de fon beau-pere, & qu’on 
pourra juger de fon trouble par fa figna- 
ture. Le Sieur Rapally prétend que le trou- 
ble dont la Demoifelle Delorme a parlé, 
eft un mouvement naturel dans ces occa- 
fions ; qu’il y a peu de filles qui n’en éprou^ 
vent un femblable , lorfqu’elles s’engagent* 
pour toute leur vie ; que d’ailleurs c'eit un 
fi gnt équivoque y qui peut être produit par 
La joie excefiive d'un établijjement auquel 
on n^ofoit prétendre , plutôt que par les in- 
quiétudes & la peine d'un mariage dont on 
cji alarmé. Il y a plus de vani^ que de 
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prudence dans la réponfe du Sieur Ra- 
pally. Ne croiroit-on pas qu’il s’agit ici 
du mariage d’une fille de néant avec un 
Seigneur du premier ordre ? Il a pourtant 
eu la modeftie de déclarer par fon Inter- 
rogatoire , qu’il n’eft pas noble de naiflan- 
ce, & qu’il lîe doit fon illuftration qu’à fa 
charge deTréforierde France. Eft-ce là un 
titre allez éminent pour faire penfer que 
le trouble de la Demoifelle Delorme étoit 
produit par la joie exceffive d’un établil^ 
fement auquel elle n'ofoit prétendre? C’eft 
faire un aveu public de la véritable caufe 
de ce trouble, que d’en fuppofer une fi peu 
vraifemblable. 

L’induétion que le Sieur Rapally a tirée 
de l’article fuivant, n’eft pas plus folide. 
On a demandé à la Demoifelle Delorme , 
fl, après la fignature du cohtrat de maria- 
ge, elle ne joua pas de la bafie-de-violc 
pour marquer fa fatisfaétion & fa joie. Elle 
a répondu, qa^après la fignature du con^ 
trat, tous ceux qui étaient ptéfents , & elle 
répondante , allèrent fie promener dans lé 
jardin jufqu’à huit heures du foir ; que ce 
fat au retour de la promenade que fon beau-» 
pere lui donna fa bajfe-de-viole pour Ren- 
gager à en jouer ; ce qu*elle fit fi mal , que 
fon beau-pere la! en fit des reproches ; qü’en- 
fin le Sieur Menl joua de fa bajfe-de-viole , 
après quoi on alla fouper, auquel fouper elle 
répondante ajfifia. Il femble qu’une per- 
fonne , qui le met à jouer de la baffe-de- 
viole milieu d’une compagnie,' n’eft pas 
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fort faifie de douleur; c’eft rindudion que 
le Sieur Rapally tire de ce fait. Mais outre 
qu’il en coûte moins à une perfonne plon- 
gée dans le chagrin , de jouer des inftru- 
ments , que de foutenir une converfation 
qui lui déplaît, il ne faut pas d’ailleurs ré- 
parer de ce fait indifférent la circonftance 
eflêntielie que la Demoifelle Delorme y a 
ajou||e ; c’eft que ce fut le Sieur Dupin , 
Ibn TCau-pere , qui alla lui-même prendre 
une ballé-de-viole , & qui l’obligea d’en 
jouer. Il ne faut pas non plus omettre ce 
que la Demoilèlle Delorme rapporte à ce 
fujet, qui eft qu’elle en joua fi mal, que 
Ibn beau-pere lui en fit des reproches. Orl 
peut en impofer au Public , en lui préfentant 
des faits ifolés & fans circonftances : il nô 
faut que les revêtir de leurs particularités , 
pour difllper l’illufion. 

On ne croiroit pas de mênre , qu’une 
fille aufoit foufterc beaucoup de contrainte 
dans fon mariage, s’il paroifibit que volon- 
tairement elle fe fût parée pour la cérémo- 
nie ; & c’eft; auffi l’avantage que tire le 
Sieur Rapally des ornements avec lefquels 
la Demoifelle Delorme s’eft préfentée aux 
fiançailles. Mais quand on voit, qu’en de- 
meurant d’accord de la parure & des orne- 
ments , die a déclaré en termes trés-clairs 
que c’étoit fon beau-pere qui l’avoit forcée 
à paroître dans cet état, pour donner une 
apparence de liberté à la contrainte la plus 
réelle ; cet appareil de pompe ne frappe 
plus , & paroîc une fuite du même efprir 
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d’autorité & d’empire qui a fait violence à 
la volonté. < 

L’enjouement de la danlè femble exclura 
pareillement l’idée de contrainte du ma- 
riage dont il s’agjt; mais on revient bien- * 
tôt de cette imprefllon, en confidérant que 
le Sieur Dupin a voulu cacher la contrainte 
fous un air de Fête; que la Demoifelle De- 
lorme ne pouvoir l’empêcher de don|||tf les 
violons aux gens du Village ; qu’il *allu 
toute l’autorité qu’il avoir fur elle pour la 
forcer d’être prélente à cet exercice ; 8c 
que tout ce qu’elle a pu faire pour mani- 
- fefter fa répugnance» & celui qui en étoit 
l’objet, a été de refufer conftamment de 
danfer avec le Sieur Rapally, comme elle 
l’a dit par fbn Interrogatoire, ' 

On fe fait un moyen ^ntre elle , de s’ô- 
tre préparée à ce mariage par la confelTion. 
Mais cette confeffion n’avoit point le ma- 
riage pour objet. La Demoifelle Delorme 
étoit dans la pieufe habitude de fréquenter 
les Sacrements ; elle fut excitée à ce devoir 
par une Fête de la Vierge , au mois de , 
Septembre. Sa mere, craignant qu’à cette 
occafion elle ne ^t confidence de fes mal- 
heurs à Ton Confefléur ordinaire, qui étoit 
un Capucin , la mena elle-même au fien , 
qui étoit le Prieur des Jacobins, de la rue 
St. Honoré , & lui détendit exprelTément 
de lui parler du mariage. La Demoifelle 
Delorme exécuta ce que ta mere lui avoit 
ordonné ; elle fe confeflà dans la vue de la 
Fête, fans coinrauniquer le projet de foa 
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mariage à ce nouveau Confeflèur; le auS- 
tôt après, la mere voulant que cette conV 
feffion tînt lieu de celle qu’on a coutuiaè 
de faire avant que de fe marier, demander 
au Confefleur un certificat pour fa fille, & 
le/Confeffeur lui en donna un. Quelle in-, 
duèlion peut-on tirer de ce fait , lorfqu’il 
eft expliqué dans fes véritables circonf-r 
tances ? ,4 

•La Demoifelle Delorme , dit-on , s*efi 
préparée à, recevoir le Sacrement de Ma- 
riage par celui delà Pénitence; elle ne pré- 
tend pas'avoir répandu dans le fein du Di- 
reSfeur fes peines & fes amertumes , avoir 
imploré fa charité pour fiée hir la févérité de 
fa mere ; tout s'ejî donc pajfé dans une par- 
faite tranquillité. 

- Pour tirer cette conféquence,'il a fallu 
fuppofer que le Pere Jouin , à qui la De- 
xnoifelle Delorme s’eil confelTée , étoit fon 
Direéteur ordinaire; cependant elle ne 
le connoiffoit point, il ne l’a confefléeque 
cette feule fois; & ce n’eft-ni-par Ibn'pro-.' 
pre choix,' ni par l’effet du hazard qu’elle 
s’eft adrefl'ée à lui , c’efl: fa mere qui le lui 
a indiqué , & qui l’a menée dans la Cha- 
pelle où il confeflbit. Eft -U furprenant 
qu’elle n’ait pas confié fa fituation à un 
Religieux qui lui étoit inconnu , & à qui 
elle n’avoit jamais parlé? Si on lui eûtlaiffé 
la liberté d’aller h fon Confelfeur ordinai- 
re,' elle auroit pu profiter de la connoif- 
fance qu’il avoit depuis long-temps de fa 
confcience Se de fon cœur, pour faire des 
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leniontfances à iès parents fur la contrainte 
qu’ils vouloient impofer à la volonté : mais 
elle n’avoit pas la même confiance ni la 
même ouverture de cœur pour un inconnu 
à qui elle lè confelibit pour la première ' 
• fois, & dont elle n’avoic pas encore éprouvé 
les attentions ni le zele. D’ailleurs , elle 
écoit allée à l’Églife avec là mere, qui ne 
la perdoit point de vue, & qui, lui ayant 
recommandé de ne point parler 4e fon ma- 
riage à ce nouveau ConfefTeur, auroit été 
très-piquée contre elle, fi elle ne lui eût 
pas obéi. La peine de découvrir un pareil 
fecret à un Confefleur nouveau , qui n’a- 
voit pas fa confiance , la crainte de déplaire 
à une mere qui avoit toujours les yeux fur 
elle, & qui l’avoit menée elle-même à ce 
Confefleur, de peur qu’elle n’allât à l’an- 
cien ; voilà le motif du filence qu’elle a 
gardé en cette occafion; &l quand on vou- 
dra bien entrer dans ceslcirconftances , oa 
trouvera certainement qu’il n’eft point de 
fille de fon âge, qui, avec la même édu'* 
cation & la môme timidité, n’eût pris le 
môme p^rti. 

Mais, objefte-t-on , s’il étoit vrai que 
l’Lîterrogûtoire de la Demoifelle Delorme 
ne lui fît aucun préjudice, comme elle le 
prétend , pourquoi auroit- elle fait des pro- 
teftations & des réferves après l’avoir fubd ? 
L’aéfe qui les contient a été apporté tout 
écrit à M. l’Ofllcial, qui lésa lait rédiger 
à la fuite du premier Interrogatoire; St par 
cet Aéte , il paroît qu’elle a protefté con- 


L'y-t.rrd:/ 



EN Casiation :1)e '.Mariage. 

tfeles réponfes qu’elle pourroh avoir fi|i- 
-tes au préjudice de fon intérêt & de fes 
.iiroits. ' f jai; 

L’avantage qu’on prétend tirer de cet 
Écrit, n’eft dû encore qu’à l’adrefle qu’on 
a eue d’en divifer le (èns & les termes. La 
Demoirelle Delorme n’a point protefté con- 
tre les fai ts de violacé dont eHc avoit rend u 
compte ; mais lèulancnt contre ce que fa 
timidité naturelle , foa pm de mémoire^ ou 
le défaut de pouvoir s'énoncer^ auroit pu 
faire inférer dans Ton Interrc^toire au pré- 
judice de fes droits. Une femblable pro- 
tellation , loin de détruire les faits avasicés , 
n’eft. qu’une réferve d’en articuler de nou- 
veaux ; & en effet , la Deanoifelle Delorme 
commence par dire , qu'elle perfijie dans 
les faits de fa Requête , fans préjudice , 
ajoute-t-eiic, de ceux qu'elle fe réfervede 
mettre, en avant , s'il y échet^ dont elle en- 
tend faire preuve. Eft-ce là , -de bonne-foi * 
-une prot^atkm-qui détruife l’interroga- 
.loire?.- ' :tk^. 

Qu’on fe mette pour un moment f la 
place de la Demoifelle Delorme. Une fille 
ude feize ans , fans expérience, fans la moin- 
dre teinture des a&ires, vient de llibir un 
Interrogatoire dans une oonteftation qùi 
tdoit décider du repos de toute fe- vie; -elle 
appréhende de ne s’être -pas affez expli- 
quée for la contrainte dont die fe plaint ; 
die craint ou de -n’en avoir pas .affez dit, 
par la Ibibleffe mmrellement attachée à 
fon âge & àfon.fexe, ou d’avoir affblbli ce 
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qu'elle a dit par des motifs de confîd^a^ 
tion & de refpeét pour fà merelcibn bes^ 
pere. Dans cette perplexité, elle feréferv» 
de fuppiéer à ce qui a été omis dans foâ 
Interrogatoire ; elle perfiile dans les faits 
articulés par fa première Requête ; elle lè 
rélèrve le droit d'en articuler d’autres dans 
la fuite; elle déclare qu'elle entend d’en 
faire la preuve. Y a-t-il rien dans tout cela 
qui ne foutienne l’objet & le caraétere de 
fa demande?' 

. Une preuve bien fenfible de fon inten- 
tion à cet égard , c’eft qu’immédiatement 
après fes réferves, elle dit, qu*ayant perdu 
fon pere en très-bas âge , elle a regardé le 
Sieur Dupin comme fon propre pere , & a 
fenti pour lui les mètres affeSfions de bien- 
féance , de craini^^Âe re/pecf; qu'elle n* a 
figné le contrm ^e mariage , été aux fian- 
çailles Ç§iàAa*xélébration f figné l'ûi&e, 
couché av^Ci le^ Sieur Rapally ,, & fait quel- 
ques aut;t1l^^0Aar elles extérieures , que par 
force , vifAM.ee , & pour éviter d'être mife 
hdfs d$fia0Baifon de fon beau-pere, &paf- 
fer le n^ dz fa Me dans un Couvent. Le 
Sieur Ripail^. en eft demeuré là, en rap- 
portant dansfon Mémoire les termes de cet 
iÉcrit ; mais il ne l'a pas rapporté tout en- 
tier.: car après que la Demoifelle-Delorme 
a dit que toutes les démarches extérieures 
qu’on lui avoit fait faire , a voient été fai- 
tes par force & violence, & pour éviter 
d'hêtre mife hors de la maifon de fon beau- 
pere , 6 ? pajfer le refte de fa vie dans quel- 
que 
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que Couvent éloignéje fa famille; elle ajou- 
te , comme elle en avait été menacée par lui '; . 
& empêcher qu'il n'en arrivât autant à fun 
frere , & que fa mere n'eût plus les mêmes 
agréments qu'elle avait avec le Sieur Du^ 
pin, attendu qu'il fe mettait dans des v/- 
vacités extraordinaires , remplies de mena- 
ces contre elle & contre fa mere , quand il 
voyait leur réjîjiance à ce mariage : qu'à 
l'égard de ce qui a dépendu de fa propre vo- 
lonté , elle s'en ejî fervie pour dire Non > 
lors de la célébration , & pour tout refufer 
au Sieur Rapalîy , jufqu'à la moindre hon^ 
nêteté ,’ne l'ayant jamais reconnu pour fon 
mari. ' 

La fupprelFion qui a été faite par le Sieur 
Rapally des termes qu’on vient de tranf- 
crire , fait plus d’honneur à fa prudence 
qu’à fa bonne-foi ; car ces derniers termes 
ajoutent infiniment aux premiers, en fai- 
fant voir que l’intérêt de la mere & celui 
du fils H**entroient pas moins que les pro> 
près intérêts de la fille dans les moti^ de 
crainte qui ont donné lieiffeu mariage donc 
il s’agit. Cette fille infortunée , aflez effrayée 
déjà de tout ce qu’elle avoit à craindre pour 
elle-même par la perte de l’amitié & des 
biens de fon beau-pere, voit encore fon 
frere en danger d’être éloigné comme elle 
de la maifon , & enveloppé dans la même 
difgrace : elle voit de plus, fa mere expo- 
fée aux vivacités & aux emportements de 
fon beau-pere, fur ce qu’il la foupçonnoit 
de favorifer fa réfiftanee. Tous ces puiffains . 
V Tome XL Y 
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motifs de crainte, foit pour elle-même> 
füit pour fa mere & fa famille, eonfpiroient 
enfemble contre la liberté de fon choix; 
& quelle eâ:, on ne dit pas la fille de feize 
ans , mais la perfbnne la plus expérimen- 
tée, & la plus ferme, qui n’eût fbccombé 
à tant d’aliauts ? Ainfi la réferve qui a été 
inife à la fin de l’Interrogatoire de la De- 
moifelle Delorme , cette réferve fur laquelle 
on s’eft fl fort récrié , donne un nouveau 
' degré de force à fes moyens , èn augmen- 
tant les raifons qu’elle a eues de céder à 
la contrainte. 

On oppofey que, par le même înterro- 
gatoire, elle eft demeurée d’accord qu’é- 
'tant fortie de la Chapelle où le mariage 
avoit été célébré , fans figner l’Aéle de cé- 
lébration, le Sieur Batifle courut après elle 
pour la faire revenir fur fes pas; & qu’é- 
tant rentrée dans cette Chapelle, elle ligna 
volontairement; ce qui marque, dit-on, 
de fa part , une approbation réfléchie de ce 
qu’elle avoit faU- * 

Cette objeétron trouve fa réponfe, com- 
me toutes les autres, dans les propres ter- 
mes de l’Interrogatoire. On a demandé à 
la Deihoifelle Delorme, fi, après la célé- 
bration du mariage , elle en avoit figné 
l’Aéte dans le Regiftre de la Paroifle, & It 
quelqu’un l’avoit forcée de figner; voici 
fe réponfe : Adit, qu’aprés la célébration 
de fon prétendu mariage , elle s’en allait 
avec fa mere & un des témoins qui lui don- 
nùit la main y ne fe fouvient plus lequel ; 
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qu*étant fortie de la Chapelle , le Sieur 'Ba- 
tij]e i’ainé courut après elle répondante , 
pour lui dire qu'il falloit abfolument Jîgner; 
qu'aujji-tôt elle retourna fur fes pas , ren- 
tra dans la Chapelle, & figna , fans que 
perfonne lui ait pris la main pour la forcer 
de fîgner. 

Des termes de cette réponfe , il réfiikc 
évidemment que d’abord la Demoifelle De- 
lorme fortit de la Chapelle fans avoir figné 
l’Aéte de célébration ; ce qui prouve le 
peu d’envie qu’elle avoir de le figner : car 
ce n’eft point par inattention , ni par ou- 
bli , qu’on néglige fur un point fi impor- 
tant une formalité fi‘ néceflàire. Le Sieur 
Dupin s’apperçut qu’elle avoir difparu fans 
figner; il envoya aufli-tôt après elle le Sieur 
BatiiTè , pour lui dire qu'il falloit ahfolu- 
f ment fîgner. Ce terme abfolument , qui ell 
un terme d’autorité & d’empire, ne mar- 
que-t-il pas une fuite odieufe de contrain- 
te? On ne dit point à la Demoifelle De- 
lorme : Vous avez oublié de figner, venez 
mettre votre fignature fur le Regiftre ; on 
lui dit defpotiquement: abfolument 

figner. Et en préfence de qui lui prononce- 
t-on cet Arrêt? En préfence de fa mere, 
qui étoit avec elle , & qui l’oblige de re- 
tourner fur fes pas pour la fignature qu’on 
lui demandoit. Peut-on dire dans ces cir- 
conftances, qu’une telle fignature ait été 
libre? Ce qu’il y a eu de libre de fa part, 
c’eft le premier mouvement qui l’a portée 
à s’échapper fens avoir figné. Le refte ell ^ 
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une continuation de violence , qui au- 
gmente le tort de ceux qui en font les au- 
teurs, mais qui doit attirer la compafllon 
du Public fur celle qui en a été la viétinie. 

Que fert, après cela , d’oppofer que pen- 
dant la cérémonie, la Demoifelle Delorme 
tint fa main dans celle du Sieur Rapally ; 

â u’il lui mit l’anneau au doigt, & une piece 
’or dans la main? Nous convenons que 
tout l’appareil extérieur du mariage a été 
rempli; qu’il v a eu un contrat de fian-^ 
çailles , une célébration apparente.; & , s’il 
n’y avoit point eu de célébration, on n’au- 
roit pas eu befoin de fe pourvoir pour la 
faire déclarer nulle. Toutes les cérémonies 
ont été obfervées ; mais'que fervent les cé- 
rémonies dans un mariage, lorfque le con- 
fentement,’ qui en fait Peflènce, ne s’y 
trouve pai ? En vain on objèéle que ce fe- , 
roit fe jouer du Sacrement, fi, après l’ob- 
fervation exaéle des formalités , on en étoit 
quitte pour dire qu’on n’auroit confenti 
à rien. La Demoifelle Delorme n’eft pas 
réduite à une répugnance intérieure, ni 
à un défaut fecret de confentement ; elle 
fait que le cœur n’eft pas à la portée des 
yeux , & que les hommes ne jugent des 
chofes que par les apparences. Elle ne pré- 
tend pas non plus qu’on doive l’en croire 
fur la parole, ni que les faits qu’elle a ar- 
ticulés dans fes Requêtes, paflent dès-à- 
préfent pour certains; ce fèroit le cas où 
l’on conviendroit avec le Sieur Rapally» 
que U mariage ne formeroit plus^ une union 
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îniijfoluble , Jî , pour rompre fes nçeuds^a- 
€rés , il fuffi/bit d'alléguer en termes Vfl- 
gues un prétendu défaut de confentemeiii S 
de liberté. ''' * 

Mais il ne s’agit point ici â’une fimpîe 
allégation de contrainte , dénuée de pré- 
fomptions & de vràifemblance. Le dégui- 
-ièment qui a d’abord été mis en œuvre 
pour parvenir à ce mariage ; le myftere pro- ' 
fond qui en a été fait dans la famille ; la 
précaution qu’on a eue de n’appeller aucun 
parent, ni à la célébration, ni au contrat, 
& cela dans un cas où rien ne pouvoir obli- 
ger au fecret que l’envie d’étouffer les preu- 
ves de la violence ; tout fait aflez préfu- 
mer les faits dont la Demoilèlle Delorme 
fe plaint, & elle ne demande autre chofe 
que la permiffion d’en faire preuve ; &: 
quand elle n’auroit pas en fa faveur le fe- 
cours anticipé des préemptions, elle ne 
feroit pas moins en droit de compter fur 
k feule vÆe qui a été introduite pour l’é- 
^tabliffement de pareils faits. C’eft ce que , 
'nous apprènd le Plaidoyer de M. Talon 
dans l’Arrêt de i65o,dont on a déjà parlé. 
Ce Magiftrat établit par un raifonnement 
folide, qu’on rapportera plus bas, qu’il n’/ 
a point de doute qu’on ne doive recevoir 
la preuve de la force du fait & de violence 
contre toute forte de contrats ; une volonté 
furprife , une volonté forcée n’eft pas vo- 
lonté ; quand elles font les principes des 
Aétes , elles les rendent nuis. La Société 
civile n’éleve qu’un cri pour les profcri- 


I 


D 



Sio Demande 

re; cette voix eften pofleflion d’entrer juP. 

qu’au fond du cœur des Juges. 

Ce principe eft fi certain , qu’on n’a ofé 
le combattre dans la Plaidoierie; & quand 

il appuyé du fuffrage unanime 

des Dodteurs, il ne faudroit que le bon- 
fens pour le faire recevoir dans tous les 
efprits : parce qu’enfin , dès que d’un côté * 
du propre aveu du Sieur Rapally, il eft 
jufte de rompre un engagement formé fous 
les noirs aufplces de la contrainte i & que 
d un autre côté , les faits de contrainte ne 
peuvent s’établir que par le témoignage des 
perfbnnes qui en ont connoilfance ; il faut 
néceflàirement ou que ces faits demeurent 
fans preuve, & la violence fans remede, 
ou qu’ils puiflTent être prouvés par la voie 
teftimoniaie , la ftule qui foit ouverte 8c 
poflible en pareil cas. Mais quand on joint 
a la nécelTité générale 8c ablblue de cette 
preuve dans la matière dont il s’agit, les 
circonftances fingulieres qui y conduifent, 
& qui la réclament dans le cas préfent, on 
peut dire que tout fe réunit en faveur de 
la Demoifeîle Delorme pour lui procurer 
ce fecüurs dans fon malheur. Elle ne craint 
point de profaner en cela la fainteté du 
Sacrement; c’ea au Sieur Rapally, qui l’a 
époufée malgré elle, 8c fans aveu, c’eft à 
ceux qui l’ont traînée par force au pied 
des Autels, à s’imputer cette profanation. 
Dieu n’a point reçu de là part un fàcrifice 
qui n’étoit pas libre; il n’y a c^onc point 
eu de Sactement. Cette circonftance met 
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fa confcience en repos, & ne doit allarmer 
que celle des auteurs de la contrainte. 

Inutilement oppofe-t-on, que la De- 
moifelle Delorme a approuvé & ratifié ce 
mariage par des Aétes poftérieurs , & en- 
tre autres, par une Lettre qu elle a écrite 
au Sieur Rapally dans le temps qu’il avoit 
^té obligé de venir de Saint-Cloud à Pans 
pour Tes affaires. Elle l’appelle ^ dit on ^ 
fon cher ami j elle lui dit qu’elle eft erri- 
barraflée à s’exprimer fur le papier, mais 
qu’elle le fera de bouche, quand elle aura 
l’honneur de le voir elle finit par ces 
mots : Je fuis très-parfaitement votre Mi- 
paonne , Delorme. 

On pourroit d’abord répondre ^ que les 
termes , quand j'aurai l'honneur de vous 
voir , ne font guères ufités entre mari 8c 
femme , & on n’en pourroit conclure que 
ceux-ci fe eonnoiflbient peu ; mais on a 
une réponfe plus véritable & plus décifive, 
qui eft que la Demoifelle Delorme a copié 
cette Lettre fur un brouillon qui avoit été 
écrit par fa mere, 8c qu’elle l’a forcée de 
le tranfcrire de fa main. Ce brouillon s’eft 
h'eureufement retrouvé , & on l’a dépofé 
chez le Notaire pour faire voir que cette 
Lettre n’eft point un effet libre des fènti- 
ments de la Demoifelle Delorme, mais une 
fuite des contraintes exercées fur elle. Le 
Sr Rapally , pour affbiblir cette objection , 
prétend avoir préfenté un Mémoire au Mi- 
niftre dans lequel la Lettre étoit tranfcrite, 
& il foutient que c’eft fur cette copie qu a 
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été fabriqué après coup l’Ecrit qu’on vou- 
droit faire pafler pour le brouillon origi- 
nal ; mais quand on bazarde des faits fi peu 
vraifemblables , il faudroit du moins être 
appuyé de quelques preuves. Or, quelle 
preuve a le Sieur Rapally , qu’au préju- 
dice du fecret inviolable de tout ce qui a 
rapport aux affaires d’État, la Demoifelle 
Delorme ait eu connoiflance de ce qui avoit 
été confié au Miniftre à fon fujet? Quelle 
preuve même rapporte-t-il d’avoir préfènté 
un Mémoire au Miniftre, & d’y avoir in- 
féré la Lettre en queftion ? Ce fait ne fe 
foutient que par la hardielfe qu’il a de le 
débiter. C’cft pourtant fur lui que tombe 
la néceffité de la preuve, puifqu’en général 
chacun eft obligé d’établir ce qu’il avance; 
& que, dans le cas particulier, le fecret 
• du Miniftre fait préfumer le contraire de 
tout ce qui eft avancé à cet égard par le 
Sieur Rapally. On n’en dira pas davantage 
fur un fait qui fe détruit de lui-même faute 
de preuve, & qui laiffe fubfifter dans toute 
là force l’induéfion que la Demoifelle De- , 
lorme a tirée du modèle qui lui a été pré- 
fenté par fa mere, & auquel les mêmes im- 
preffions d’autorité & de violence l’ont 
obligée, malgré elle, de fe conformer. 

Mats, dit-on, le mariage dont il s’agit, 
a été confommé. Le Sieur Rapally a palfé 
dix-fept nuits avec la Demoifelle Delor- 
me; comment pouvoir s’imaginer qu’il n’y 
a point eu de confommation dans ce long 
efpace de temps ? 
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Il faut d’abord retrancher cette longue 
fuite de nuits dont le Sieur Rapally fe fait 
honneur. La Demoi Telle Delorme n’en a 
pafl’é que cinq avec lui ; & il eft vrai que, 
fl on en mefuroit le temps par tous les 
maux qu’elle a foulférês , elles pafl croient 
dans fon efprit pour un fiecle ; mais dans 
le vrai , elle n’a couché que cinq nuits avec 
lui en différents temps , & elle ne fera pas 
embarrafl'ée d’en avoir la preuve. 

Il faut aulfi demeurer d’accord , que la 
eonfommation du mariage ne forme point 
de fin de non-recevoir, lorfqu’elle a eu 
le même principe que la célébration , & 
qu’elle n’eft due qu’à la force & à la con- 
trainte. 

Le Sieur Rapally convient lui-même de 
ce principe par fon Mémoire : Qu'un homme, 
emporté , dit-il , tenant un poignard à la 
main . contraigne une femme de céder à 
la violence de fes êejîrs , cette confomma^ 
tion , fans doute , ne pajfera pas pour un 
acquiefcement libre. Voilà en quels termes 
il s’explique ; & cet aveu lui ôteroit tout 
l’avantage qu’il a voulu tirer de la préten- 
due eonfommation , quand même elle fe- 
roit véritable, parce qu’il fe trouveroit pré- 
cifément dans le cas de l’homme emporté 
dont il parle, puifqu’il avoit un poignard 
fous le chevet de fon lit , & qu’il en me- 
naçoit continuellement la Demoifelle De- 
lorme , fi elle ne fe rendoit à lès defirs. 
Elle a eu le courage ou le bonheur de ré- 
fifter pendant les cinq nuits qu’elle a cou- 
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ché avec lui ; peut-être n’auroit-elle pas 
été aflurée de réfifter de même dans la 
fuite , fi elle fe fût mife plus long-temps à 
cette épreuve ; la violence fe porte quel- 
quefois à des excès auxquels on eft forcé 
de fe rendre. Quoi qu’il en foit , il n’y a 
point eu de confommation *, la Dlle. De- 
lorme fe foumet à toutes les épreuves qui 
peuvent en faire juger. Le Sieur Rapally l’a 
même avoué à plufieurs perfonnes dignes 
de foi ; & par une Requête précife , on a 
demandé la permiffion d’en faire preuve. 
Il n’allegue aujourd’hui le contraire, que 
parce qu’il Ibutient d’avoir palfé dix-fept 
nuits avec elle, & qu’il s’imagine qu’il lui 
feroit honteux de n’avoir pas fu mettre à 
profit tant de nuits pafl'ées avec une jeune 
perfonne ; il prend le fait dans fes fouhaits , 
& la preuve dans Ibn amour-propre. 

On ne répond point au prétendu danger 
des conféquences ; le Public ne doit pas 
craindre qu’il fe trouve des hommes allez 
imprudents pour époufer des filles malgré 
elles, par les feuls efforts de la violence & 
des menaces; St, s’il s’en trouvoit, on ne 
pourroit refufer aux filles, qui auroient 
été engagées par cette voie, les mêmes fe- 
cours que la Demoifelle» Delorme a lieu 
d’efpérer de la Juftice. 

Bien loin que la Religion foit intéreffée 
à faire fubfifter un mariage qui peche dans 
Ton eflénee faute de confentement, elle eft 
intéreffée, au contraire, à ne pas fouflrir 
que des parents avides de biens, & peu 
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lcrupuleux fur la vocation , abufent de leur 
autorité , pour jetter leurs filles malgré elles 
dans des engagements qu’elles détellent, 
& qui n’ont jamais que de trilles fuites. 
Rien ne demande une liberté plus entiè- 
re, que le facrifice môme de la liberté. Tel 
eH l’efprit de l’Églife, tel ell le véritable 
intérêt du Public. Ces deux objets Ibnc 
également préfents aux yeuxi des Juges, 
qui doivent décider la contellation. On at- 
tend de leur équité un Jugement qui ferve 
d’exemple pour l’avenir, & qui, en met- 
tant un frein falutaire à la cupidité des pe- 
res & meres, allure par-là le repos & la 
liberté des enfants. 

Quoique, fuivant l’ulage auquel je me 
fuis allujetti , j’abrege extrêmement les 
Plaidoyers que je mets en œuvre, cepen- 
dant je me fuis ici écarté de cette loi ; j’en 
ai dit la raifon. TerralTon , dans une 
Caufe où il avoit un grand befoin de met- 
tre tous fes moyens dans un grand jour , 
s’ell furpalTé, & a répandu depuis le com- 
mencement jufqu’à la fin , en foutenanc 
toujours la pureté de fon llyle, une forte 
d’éloquence très-propre à féduire. Malgré 
fon art, à travers toutes les finefles de 
fon llyle , on voit que les grands princi- 
pes, dans cette matière, ne s’appliquent 
point à fa Caufe, & il ne làuroit éblouir les 
efprits folides & verfés dans la Jurifpru- 
dence. Ce poignard , qu’on fait glifler à 
M. Rapally fous le chevet , n’impofe point , 
& n’étant point accompagné des circonf-’ 
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tances qu’on veut infinueri ne fauroit per- 
, fuader qu’il ait ufé d’aucune violence. Quèl- 
ques ombres noires qu’on ait mêlé à fou 
tableau , il le préfentera toujours avec les 
couleurs de l’honnête homme, aux yeux 
de ceux qui ne font pas les dupes des ces 
vaines figures , que les Orateurs emploient 
dans une pareille Caufe : ce font des orne- 
ments que la nécefiité de leur défenlè exige. 

Maître Terraflbn , à la fin de fon Plai- 
doyer , rapporte un Arrêt qu’il a extrait 
du fécond tome du Journal des Audiences, 
iiv. 3 , chap. i a. 

Jeanne le Tourneux , âgée de dix-fept 
ans, époula, à Vannes en Bretagne, le nom- 
mé Fréat , avec toutes les formalités requi- 
fes. Trois mois après elle demanda d’être 
fêparée d’habitation : le Juge enjoignit au 
mari de la traiter maritalement. Elle alla 
avec fa mere à Paris , où elle eut habitude 
avec Bigot, pendant trois ans; elle eut un 
enfant de lui , qui fut baptifé fouslbn nom, 
V quoiqu’il n’y eût point de mariage; il con- 
traéta depuis avec elle un mariage folem- 
nel, & l’envoya à Vannes, pour faire caf- 
fer le premier , fous prétexte qu’il étoit 
l’ouvrage de la force & de la violence, 
Fréat déclara qu’il lui étoit indifférent que 
le mariage fubfiftât, ou non ; mais qu’il n’y 
avoit point eu de violence. Il articula qu’il 
étoit pris de vin lorfque le mariage ffe fit. 
Jeanne le Tourneux fit une Enquête , où 
elle établit la violence. Les choies en cet 
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état, elle revint à Paris, où Bigot, Ton fé- 
cond mari , ne la voulut point recevoir ; 
& , attendu ce premier mariage , dont l’Inf- 
tance étoit indécife, il demanda quelefien 
fût déclaré nul. L’Official ordonna par une 
première Sentence, que Bigot juftifieroic 
de l’Inftance pendante à l’Officialité de Van- 
nes; & par une fécondé Sentence, qu’a- 
vant faire droit, Jeanne leTourneux feroit 
diligence pour taire juger l’Inltance pen- 
dante à l’Officialité de Vannes. 

Jeanne le Tourneux , de deux maris , 
n’en avoit pas un qui la fouhaitât ; fans 
doute elle n’étoit pas pourvue de charmes 
bien féduifants. Bigot interjetta appel com- 
me d’abus des deux Sentences de l’Official 
de Paris, enfuite de la célébration de fon 
mariage ; il interjetta auffi appel de la Pro- 
cédure faite à Vannes. Après que les Avo- 
cats eurent plaidé, M. Talon , Avocat-Gé- 
néral, remarqua que les moyens d’appel 
comme d’abus de Bigot, n’étoient aucune- 
ment confidérables. Premièrement, à l’é- 
gard des Sentences de l’Oificial de Paris,. 
l’Official ne pouvoir pas faire autrement , 
que d’inftruire fa religion par la première 
& la fécondé Sentence. Par la première^ 
il a reconnu la vérité de la litifpendance,. 
pour raifon du premier mariage qu’il ne. 
pouvoir évoquer; il a vu que le premier 
mariage n’étoit point de fa compétence, 
qu’ainfi il ne pouvoir prononcer définiti- 
vement fur la validité ou nullité du fécond 
mariage , jufqu’à ce que l’Inftance pen- 
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dante pardevant l’Official de Vannes fût 
terminée : & fi l’Official de Paris avoir jugé 
autrement qu’il n’a fait, fa Sentence feroit 
abufive. Il n’y a point non plus d’abus dans 
la Sentence de l’Official de Vannes , qui 
ordonne la preuve par témoins des faits 
de violence , parce que c’eft une matière 
de la compétence de l’Eglife, en qualité 
de Sacrement ; & il n’y a point de doute 
que la preuve du fait de force & de vio- 
lence ne foit recevable par témoins. Com- 
me toutes fortes de contrats font nuis quand 
ils font palfés par force & par contrainte , 
la preuve en doit être néceflairement faite 
& reçue par témoins, parce que ceux qui 
font la violence, & qui contraignent par 
la force de palier un Aéte , ne font jamais 
aucun Adte par écrit qui puifle donner à 
connoître leur violence ; de forte que , li 
la preuve teftimoniale étoit rejettée, il ne 
fè pourroit jamais faire qu’un Aéte palî'é 
par force & par contrainte fût cafl'é , parce 
que la preuve par témoins n’étant pas re- 
çue , jamais la preuve ne s’en pourroit faire 
par écrit. Par exemple, fi quelqu’un avoit 
contraint un autre de palier un contrat, 
une promefle , ou une obligation , il eft 
certain que ces Aétes ne peuvent être dé- 
clarés nuis, en difant qu’il y a eu force & 
contrainte, fi la preuve ne s’en fait par té- 
moins, n’y ayant jamais aucun Aéte par 
écrit qui juftilie de la force Si de la vio- 
lence. Ce qui étoit à remarquer fur la nul- 
lité du mariage de Jeanne le Tourneux avec 
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Fréat, c’eft qu’il ne paroiflbit point qu’elle 
eût confenti à ce mariage, ni qu’elle eût 
figné aucun Aéte : & quoiqu’elle fût figner , 
elle n’avoit point figné la Procédure du Dé- 
cret émané du Juge de Vannes; ainfi l’on 
pouvoit foutenir que ce Décret étoit nul. 
Car , quand la Coutume de Bretagne or- 
donne que , pour la validité du mariage 
des mineurs , il faut un Décret des Juges 
du domicile des Parties, un tel Décret fe 
doit faire avec connoiflance de cauie. La 
difpofition de cette Coutume eft très-làge, 
& eft tirée du Droit civil, prohibitif d’a- 
liéner le bien des mineurs, fi ce n’eftpar 
autorité du Préteur. Aulfi la Coutume, en 
admettant cette difpofition, a confidéré l’é- 
tat d’un mariage comme une véritable alié- 
nation de la perlbnne d’un mineur, où il 
doit y avoir plus de précaution , que pour 
l’aliénation des biens ; & c’eft pourquoi il 
faut que le Décret fe faflè avec connoif- 
fance de caufe : les parents, tant paternels 
que maternels , y doivent être appellés , 
de même que dans les tuteles; ce qui n’a 
point été obfervé. Il paroiflbit par l’En- 
quête , que la le Tourneux avoit été con- 
trainte & violentée par fa tante , pour con- 
lèntir au mariage qu’elle avoit contraété 
avec Fréat. Ainfi elle foutint que c’étoit 
la crainte qui l’a voit engagée à ce maria- 
ge, & non point fa volonté qui l’a voit dé- 
terminée. Nunquam fidde, conjîlium dam- 
rus eft timor. 

Il faut même faire différence du mariage 
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d’une fille, d’avec celui d’un prçon. A 
l’égard d’une fille, à moins que Ion confen- 
tement ne foit exprès & formel, on peut 
dire qu’elle n’a point confenti au mariage. 
A l’égard d’un fils, il fuffit qu’il n’ait point 
apporté de réfiftance, pour dire qu’il a 
contrafté mariage volontairement. 11 y a 
plufieurs degrés de crainte dont les fem- 
mes , par la foiblefle de leur fexe , font 
même plus fufceptibles que les hommes. 
Les palfions des deux fexes n’ont pas les 
mêmes caraéteres. 

Les Canoniftes ont admis quatre caufes 
qui rendent un mariage involontaire , vis , 
metus & ebrietas ; ils ont dit que pour ren- 
dre un confèntement libre, il falloir deux 
chofes ; la première , qu’il n’y eût point 
d’erreur ; la fécondé , que la volonté ne 
fût troublée d’aucune paillon. Et les Théo- 
logiens quand ils parlent du confentement 
libre & volontaire, qui eft néceflai rement 
requis pour la validité d’un mariage, ob- 
fervent deux chofes pour la liberté du con- 
fentement ; l’une qui regarde l’entende- 
ment , & l’autre la volonté. La première ell 
une connoiflànce parfaite de ce que l’on fait, 
qui eft fuppléée ordinairement dans les mi- 
neurs par la prudence des parents , parce 
que les enfants n’ont pas encore pour lors 
toute. l’expérience néceflaire en cette oc- 
cafion pour faire un choix qui leur foit 
avantageux. Pour ce qui eft de la volon- 
té , il faut toujours qu’elle foit libre ; & 
quand la caufe déterminante eft extérieu- 
re, 
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re , & que la volonté eft obligée malgré 
elle à condelcendre à ce qu’on exige, alors 
cet Aéte n’eft pas abfolument libre. 

A l’égard de la cohabitation dont on s’eft 
fervi pour fin de non-recevoir, on n’en 
peut pas faire la ratification d’un Aéte qui’ ■ 
de foi eft nul. Elle avoit quitté Fréat trois 
mois après Ton mariage; & une habitation 
de fl peu de temps n’eft pas ftiffifante pour 
faire une fin de non-recevoir contre une 
perfonne, quand elle réclame ; & pour l’ex- 
clure de fil plainte, quand elle foutient que 
l’on a ufé de violence, & qu’elle demande 
d’en faire la preuve. 

Pour ce qui eft des moyens d’abus de 
Bigot, de la célébration du fécond maria- 
ge, ils ne pouvoient préfentement être con- 
fidérables ; car tout dépend de fa voir s’il y 
a eu un premier mariage : s’il ne ftibfifte 
pas , Si qu’il foit déclaré nul , c’eft tout 
ainfi que s’il n’y en avoit jamais eu. Cela 
étant, on aura de la peine de donner at- 
teinte au fécond mariage fait avec Bigot, 
qui étoit un majeur de trente-cinq ans, le- 
quel a époufé une femme de vingt-quatre 
ans, qui foutient la validité de fon maria- 
ge. Le moyen qui réfulte de la mauvaife 
toi de l’intimée , d’avoir contraélé un fé- 
cond mariage , fans avoir au préalable fait 
déclarer le premier mil , eft une faute , Sc 
un défaut ; mais ce n’eft pas un moyen di- 
rimant de fon mariage avec Bigot , fi par 
l’événement le premier fe trouve nul ; parce 
que , quand l’Eglife prononce fur un ma- 
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liage nul, c’el'i tout ainfi que s’il n’y en 
avüit jamais eu. Ainfi le fécond , qui eft 
fait dans les formes avec Bigot , devroit 
fubfifter : & fl le premier mariage avoit lieu , 
ayant été fu par Bigot , ce feroit un crime- 
de polygamie, qui non-feulement eft dé- 
fendu dans le Royaume, mais qui eft ca- 
pital , & mérite le dernier fupplice. De 
5brte qu’auparavant toutes chofes , il eft 
préalable de faire juger l’Inftance pendante 
à l’Officialité de Vannes, pour raifon de la 
nullité du premier mariage. 

Conformément aux Conclurions, la Cour, 
fans avoir égard à l’ Intervention, & Re- 
quête de Fréat , a mis & met , far l'ap- 
pel comme d'abus des Sentences de l’Offi- 
cialité de Paris S de F'annes , les Par- 
ties hors de Cour : & avant faire droit fur 
Pylppel comme d’abus de la célébration dit 
mariage de Bigot , Ordonne que les Par- 
ties feront juger dans fix mois l’Jnflance 
pendante à Faunes , en réfolution du pre- 
mier mariage , & fans dépens. 

Je rapporterai le Plaidoyer de Co- 
cliin , avec la même fidélité que j’ai gar- 
dée en failant part de celui de M*"®* Ter- 
ralTon. Entre deux grands Avocats , on 
lèntira que celui qui a la meilleure Caufe 
prend une fupériorité qu’on ne lui peut 
enlever, & qu’il faitrdivifer avec une élo- 
quence tranchante, les nœuds des difficul- 
tés qu’on lui oppolb, & dilfiper les ombres 
que Ibn adveifaire a répandu artificieutè- 
ment pour receler le foible de fa Caufe. 
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Le mariage ne formeroit plus une union riaûdoyeï 
indiflbluble , li , pour rompre fes nœuds p 
facrés, il fuffifoit d’alléguer en termes va- M. 
gués, un prétendu défaut de conlèntement Rapaiiy, 
& de liberté. 

Une ame fenfible au plus léger Üégoût, 
ou follement éprife de quelque paflion, fô 
faifiroit d’abord d’un moyen fi fpécieux ; 
elle fauroit avec art déguifer fes premiers 
fentiments, exagérer les inquiétudes trop 
ordinaires aux approches d’un fi grand en- 
gagement; la foiblefle de l’âge, la timidité 
du fexe, la crainte refpeétueufe que la na- 
ture infpire pour fes parents , tout deyien- 
droit pour elle une preuve de contrainte 
& de violence. 

La dignité du Sacrement, le repos des 
familles, l’honnêteté publique, ne permet- 
tent pas de donner légèrement dans de tel- 
les idées : &, s’il eft jufte de rompre un en- 
gagement formé fous les noirs aufpices de 
la contrainte, il faut, au contraire, main- 
tenir avec une fainte fermeté les mariages 
formés 'par le concert paifible des Parties 
& de leur famille. 

Il y en a peu où cette heureufe harmo- 
nie ait plus régné, que dans celui des Sieur 
& Dame Rapally. La DemoLfelle Delor- 
me , inftruite plufieurs jours avant la figna- 
ture du contrat de mariage, de la perlbnne 
qu’on lui deftinoit pour époux ,-k)in de 
faire éclater fes refus, ne fit pa.s même en- 
trevoir de répugnance : elle a reçu les em- 
preflèments du Sieur Rapally avec la fa- 
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gefle & la retenue qui convient à une fiîiff 
bien née, mais fans chagrin & làns indiP 
pofition : au pied des Autels elle s’eft en-' 
gagée folemnellement, avec toute la tran- 
quillité qui convient dans une aflâire réflé- 
chie depuis long-temps. 

Depuis ce moment décifif, elle a traité 
le Sieur Rapally comme celui que le Ciel 
venoit de lui donner pour époux r pré- 
fent , elle lui a prodigué fes faveurs ; ab- 
fent,elle lui a exprimé fa tendrefle, dan» 
une Lettre où régné l’ingénuité, & où la 
nature fe développe' làns art , mais avec 
toute la modeftie quiconvenoit à fon fexe 
& à fon âge. Prélents', habits de noces , 
tout a été reçu publiquement & avec re- 
eonnoii&née ; & après que tout eft con- 
Ibmmé, on ne craint point de lui faire fou- 
tenir 3qu’il n’y'a eu' dàns tout cela qu’une 
cérérfîonic extérieure. C’eft, on Pofe dire, 
élever la fcandale dans l’Églife. Le Sacre- 
ment deviendra-t-il ainfi le jouet du ca- 
price , & l’inconftance difpofera-t-elle à 
fon gré du plus faint de tous les engage- 
ments? ‘ ^ 

Le Sieur Rapally n’impute point à là 
femme leurs malheurs communs ; il eft per- 
fuadé que la demande qu’elle a formée eft 
i’eftet de fa facilité, & non de' là corrup- 
tion : que l’on leve le charme qui la fé- 
duit , & l’on verra bientôt la Religion & 
la bonne-foi reflérrer des nœuds, que l’en- 
vie feule s’étoit eflbrcée de rompre. 
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FAIT. 

Le Sieur Rapally eft originaire de Ge- 
nes ; il eft né d’une famille noble. Son pe- 
re, qui avoir recueilli une riche fuccefliou 
en 1696, avoir encore augmenté fa for- 
tune par le commerce. En 1716 il envoya 
en France le Sieur Rapally fon fils, pour 
continuer le même commerce. Sa capaci- 
té, & là bonne -foi, lui en procurerenc 
bientôt un très-flori fiant; ce qui le mit en 
^tat , peu d’années après, de fe retirer, 8c 
d’avoir une charge de Tréforier de France 
de la Généralité de Paris. 

Le nommé Batifiè lui propolà , au mois 
d’Août 1726, la Düe. Delorme, comme 
un Parti très-avantageux: il exagéra la for- 
• tunç du Sieur Dupin , fon beau-pere. Il lui 
procura une entrevue avec elle dans le Jar- 
din du Palais Royal; elle plut au Sieur 
Rapally, qui fe porta avec emprefiément à 
conclure le mariage. 

On lui fit entendre que cette affaire de- 
voir être conduite avec beaucoup de fe- 
cret &£ de myftere, parce que la Demoi- 
felle Delorme étoit recherchée en mariage 
par des Partis confidérables, qui pourroient 
traverfer celui que l’on projettoit : cette 
conduite qu’on lui prefcrivoit, nelui coûta 
pas ; & d’ailleurs , un homme amoureux fe 
prête facilement à tout ce qui doit lui af- 
furer la pofieffion de l’objet aimé. 

Les Sieur & Dame Dupin étoient alors 
à une maifon de campagne, près de Saint- 
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Cloud. Le Sieur Rapally fut conduit che2 
le Sieur Batifle à Boulogne , d’où il fe ren- 
dit avec lui à Saint-Cloud. Les conven- 
tions furent bientôt arrêtées, ainfi qu’il eft 
d’ufage : la Dlle. Delorme en fut inftruite ; 
elle reçut le Sieur Rapally non-feulement 
fans indifférence, mais même avec l’enjoue- 
ment ordinaire à iine perfbnne de ibn âge. 

• '' Le contrat de mariage fut figné le 5 Sep- 
tembre ; il fut fuivi d’une promenade dans 
le Jardin, de fymphonie, &: d’un fouper, 
où l’on fit éclater de toutes pans une joie 
réciproque : la Demoifelle Delorme avoit 
elle-même joué de la bafle-de-viole dans 
l’après-midi ; en un mot, tout fè paflbit 
avec les marques les plus fènfibies de iàtif- 
iâdion. 

Cela continua jttfiîu’au 9 Septembre, que * 
l^on Ib rendit à Paris pour les fiançailles, 
qui dévoient être faites à Saint- Ëuftache , 
H le foir , être fuivies de la bénédiétion 
nuptiale la nuit du 9 au 10. La Demoifelle 
Delorme fe préfema à toutes ces cérémo- 
nies fans trouble & fans agitation , St y 
donna un parfait confentement en prélènce 
du Sr, Pain , Vicaire de la Paroifie St. Eufta- 
che. Un Miniftre fi fage , & fi inftruit des 
réglés, n’auroit pas uni par le Sacrement 
une perfonne en qui il auroit remarqué la 
moindre contradi<âion AufTi la Dame Ra- 
pally a-t-elle figné l’Aéfce de célébration de 
mariage, St rempli tout ce que l’on pou- 
voit attendre d’une perfonne qui agiflbit 
en pleine liberté. 

/ / 
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En Portant de l’Églife, la Dame Rapally 
Tetourna à Saint-Cloud avec la Dame Du- 
pin (à mcre, & le Sieur Dupin fon beau- 
perè ; elle lè coucha en arrivant : le Sieur 
Rapally s'’y rendit de Ibn côté quelques 
heures après. La journée fe pafla en fêtes 
& en réjouiflânces. Pendant le fouper, qui 
termina la journée , la Dame Rapally fut 
■conduite par fa mere dans la chambre def- 
tinée pour la confommation du mariage : 
le Sieur Rapally s’y rendit bientôt après 
fon époufè ; ils couchèrent enfemble , & le 
mariage fut confommé avec toute la fatif- 
faétion que les deux époux pouvoient ef- 
pérer. 

Tout fe {eflentit les jours fuivants de ce 
confentement réciproque. Tous les jours les 
danfes & la fymphonie fe joignoient aux 
autres plaifirs : la Dame Rapally y prenoit 
plus de plaifir que tous les autres ; elle étoit 
dans un âge où l’on ne refpire que joie & 
dilfipation. 

Les chofes demeurèrent dans cette fitua- 
tion jufqu’au 27 Septembre. Le Sieur Ra- 
pally venoit quelquefois à Paris, il y de- 
meuroit peu ; ce fut dans un de ces inter- 
valles qu’il reçut la Lettre de fa femme, que 
l’on eft obligé de' tranferire , pour faire 
connoître dans quel fentiment elle étoit 
alors. 

Comme je ne fais pas encore accoutumée , 
mon cher mari , d’écrire aux Mejffîeurs , je 
Jèrois plus cmbarrajfée que vous à m’expri^ 

X iv 


-jgii 


t 


328 . Demande 
mer fur le papier ; je le ferai de bouche , 
quand j’aurai l’honneur de vous voir y & de 
vous témoigner que je fuis très-parfaite- 
ment votre mignonne , 

Delorme. 

Il eft facile de coijcevoir qu’une jeune ^ 
femme, qui écrivoit dans des termes fi ten- 
dres, ne donnoit que de nouvelles mar- 
ques de fatisfaâiion à fon mari lorfqu’il 
etoit de retour, & qu’elle étoit même plus 
vive & plus éloquente en fa préfence que 
fur le papier, pour me fervir de fes termes. 
Anfll , depuis le lo jufqu’au 27 Septembre , ^ 
le Sieur Rapally a couché quinze nuits 
avec fa femme, & a toujours également 
eu lieu de le louer de fa tendrene. 

. C’eft ici où l’orage commence à fe for- 
mer, & où une main ennemie va répan- 
dre llir les jours de ces nouveaux époux, 
autant de trouble & d’amertume , qu’ils 
avoient jufques-là goûté de douceurs & 
de fatisfaétion. On ignore les caufes d’un 
événement fi imprévu. Peut-être le Sieur 
Dupin n’a -t- il pas trouvé les reflburces 
qu’il avoit efpérées dans la fortune du 
Sieur Rapally ; peut-être un ennemi jaloux 
aU-il répandu d’infames foupçons ; peut- 
être même la légéreté naturelle l’a-t-elle 
dégoûtée, ou quelqu’un l’a- 1- il féduite 
par des difeours enchanteurs : n’approfon- 
diflbns point ces myfteres, & contentons- 
nous de rendre compte des démarches qui 
ont été pul?liquK. ^ , 
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Le Sieur Rapally propofa , le 27 Septem- 
bre, à la femme de venir à Paris, pour y 
demeurer avec lui. Elle lui fit entendre 
qu’elle feroit bien-aife de pafler encore 
quelques jours à la campagne ; il y confen- 
tit. Il fe rendit feul à Paris. Mais le len- 
demain , il fut fort furpris d’apprendre 
qu’elle étoit revenue avec fa mere & fon 
beau-pere , & qu’elle étoit reftée chez eux. 

Il fut leur rendre vifite ; il prefla fa fem- 
me de revenir chez lui ; elle s’excufa tan- 
tôt fur un prétexte , & tantôt fur un autre. 
Le Sieur Rapally commença à concevoir 
de l’inquiétude, & pria le Sieur Mény, 
Notaire, de vouloir bien parler pour faire 
cefler une féparation qui commençoit à 
exciter une efpece de fcandale. Le Sieur 
Mény fe chargea de la commilfion. La 
Dame Rapally & fa mere lui répondirent 
qu’elle n’avoit pas reçu aflez de pierreries 
& d’argent, pour fe mettre en état de pa- 
roître chez fon mari. Le lendemain le Sieur 
Rapally envoya trois cents louis , 8r pour 
dix mille livres , ou environ , de préfents. 
Les vilàges parurent un peu plus fereins 
à la vue de ces diamants : on promit de re- 
tourner daps un jour ou deux ; mais ces ef- 
pérances s’étant évanouies comme tou- 
tes les autres, le Sieur Rapally fut obligé 
de faire faire, le 4 Novembre 1726, une 
réquifition à fa femme de fe rendre chez 
lui dans fon carrofle, qu’il lui envoyoit à 
cet effet , avec les domeftiques néceflaires 
pour l’accompagner. Le Dame Rapally 


Demande 

alors n’imagina pas ^qu’elle pût pfopoïer 
iwur fa défenfe qu’elle n’étoit point ma- 
riée ; elle té côAtcnta'de dire , qu’elle ne 
vouloit point ,'&'n’entendoit point aller 
demeurer chez le Sieur Rapally, pour les 
caiifes êt raifons qu’elle diroit en temps & 
lieu. ■} 

La divifion ayant éclaté par-là , la Dame 
' Rapally prétend qu’elle a fait folliciter elle- 
même une Lettre de Cachet, pour être re- 
çue dans un Couvent. En effet , le 5 Dé- 
cembre il y en eut une adreffée à la Supé- 
rieure des Récollettes de la rue du P»ac, 

I conçue en ces termes. ' ‘ 

r* *. i-' ■*; ■ ü ' y 

* i 

Maiamt VJlbbèjfe de I*îmmacalée Cân- 
ceptîon , je vous écris cette Lettre , pour 
vous dire que vous aye^ à recevoir en votre 
"^tnaifon la Dame Rapally , & de l'y gar- 
*^'der jufqu'â nouvel ordre; cependant elle en 
* pourra fortir du confentement du Sieur Ra- 
' fon. mari , en payant par lui la peu- 

Jîon dont on ejl convenu avec vous. 

Depuis ce temps , la Dame Rapally eft 
demeurée tranquille dans ce Monaitere. Le 
Sieur Rapally attendoit du temps , & de 
la maturité des réflexions que fa femme 
pourroit foire , le retour à Ibn devoir; mais 
le 28 Avril 1727 , il a été fort furpris de 
fe voir afllgné à l’Officialité , pour voir dire 
, qu’il n’y avoit point de mariage entre la 
Dame Rapally & lui , ou , en tout cas, voir 
déclarer nul qelui contraâé' en l’Églilè de 
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St. Euftache, le 10 Septembre 1726 ;& où 
M. l’Official en feroit difficulté , qu’il lui 
fût permis de faire preuve des prétendus 
faits de contrainte & de violence, articu- 
lés par la Requête de la Dame Rapally. 

Si le Sieur Rapally n’avoit confulté que 
fes intérêts, & la tranquillité de Tes jours, 
il ne fe lèroit point défendu contre cette de- 
mande, il auroit laiflé prononcer la nullité 
d’un mariage, qui, après de tels commen- 
cements , ne promettoit que des fuites fu- 
neftes. Mais l’honneur & la Religion ne 
lui ont pas permis de prendre un parti fi 
contraire à la vérité & à Ton devoir. H fait 
que le mariage a été contraété librement, 
qu’il a reçu un Sacrement , qui lèroit pro- 
fané peut-être par un double adultéré , s’il 
confentoit à la demande de la Dame Ra- 
pally. H n’a pas balancé à céder à de fi juf- 
tes motife ; le cri de fa confcience a étouffé 
celui de l’amour-propre, qui l’auroit dû 
porter à une facilité criminelle. C’eft à fon 
devoir , c’eft à la Religion qu’il facrifie , 
quand il défend à la demande formée fous 
le nom de fa femme. 

Elle lui a bientôt fourni elle-même les 
mtyens les plus folides pour appuyer cette 
défenfe, dans l’Interrogatoire qu’elle a fubi 
fur les faits St articles à elle lignifiés à la 
Requête de M. le Promoteur. C’eft là où 
eft venu échouer le concert de fraude, qui 
feul anime St dirige cette affaire. On n’a 
pas eu de peine à reconnoître que la Dame 
Rapally y avoit peu de part ; on peut dire 
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. ‘qu’elle y défavoue les fuppofitions de ceux ’• 
qui la font agir. 

€Teft ce que l’on va connoître par le dé- 
tail de Tes réponfes : on ne retranchera au- - 
cune de celles que le Confeil de la Dame 
Rapally a regardé comme favorables à la 
Caufe que l’on foutient fous Ton nom. On 
lui demande comment elle reçut la pré- 
tniere propofition du mariage. Elle répond, 
qu’elle fit voir beaucoup d’éloignement pour 
ce mariage , difant que le Sieur Rapally 
lui avait fort déplu depuis qu’elle l’avoit 
vu ; que foa beau-pere C5 fa mere lui dirent 
que c’étoit un Parti fort avantageux pour 
elle , n’ayant pas de bien , & que tout était 
déjà convenu entre eux : que le Sieur Ra- 
pally ne lui a point dit qu’il la recherckoit 
en mariage. 

On ne trouve dans cette réponfe qu’une 
.répugnance de la part de la fille , & une 
fage remontrance de la part des pere & 
mere. Eft-ce donc là agir par contrainte 
& par violence? Où font ici les menaces, 
les mauvais traitements, les partis durs & 
violents? On peut paraphrafer la réponlè, 
on peut faire dire aux parents : Ce n^ejî 
point votre avis que l’on demande , le parti 
efi pris entre nous ; c’£jî à vous d’obéir. 

On peut les faire parler d’un ton emporté 
& violent; mais c’eft envenimer ce qu’il 
y a de plus fimple. Vous n’avez point de 
bien , difent les Sieur & Dame Dupin à la 
Demoifelle Delorme; voici un Parti avan- 
tageux qui fe préfente ; il eft facile de fur- 
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monter une légère répugnance, il faut que 
la raifon l’emporte fur une première pré- 
vention ; n’écartez pas une affaire que voua 
êtes la maîtreffe de confommer , puifque 
tout eft déjà convenu entre nous. Quel eft 
le pere de famille , qui , plein de fentiments 
de tendreffe pour fa fille , ne lui parlât 
ainfi ? Et lorfque la fille fe rendra à une pa- 
reille repréfentation , qui ofera dire qu’elle 
a été contrainte? 

On demande encore à la Dame Rapally, 
fi elle n’a pas figné le contrat de mariage 
après en avoir entendu la letlure en pré- 
fence du Sieur Rapally ; lequel ayant figné 
le premier , lui préfenta la plume pour 
figner à fon tour; ce qu’elle fit agréable- 
ment. Elle répond , qu’elle ne fait pas s’il 
'a été fait lediure du contrat de mariage , 
parce qu’elle refia dans fa chambre juf- 
qu’au moment que le Sieur Batijfe vint la 
chercher pour figner le contrat, lille ajou- 
te, qu’elle était fi troublée , qu’elle ne fait 
qui lui donna la plume pour figner; qu’elle 
figna le bas des pages & à la fin du Con-- 
trat y fuivant l’ordre de fon beau - pere ; 
qu’elle fut toujours fi troublée, qu’elle croit 
même que fa fignature en fera une preuve , 
ayant été faite d’une main fort tremblante. 

On n’apperçoit encore ici ni menaces, 
ni contrainte : c’eft un ami qui la vient 
chercher pour la fignature du contrat ,ielle 
figne toutes les pages ; elle figne encore à 
la fin de l’Aéte. Elle étoit troublée, dit- 
dle : cela peut être; il y a peu de filles, 
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qui , dans le moment où elles s’engagent, 
pour toute leur vie, n^éprouvent quelque 
agitation & quelque trouble; mais c’eft ua 
mouvement que la nature forme d’elle-mô- 
me , & qu’on ne peut attribuer à la pré- 
tendue violence que l’on imagine, & dont 
on n’apperçoit aucun indice. On pourroit 
dire même que le trouble eft un figne équi- 
voque, qui peut être produit par la joie 
excefllve d’un établiffement auquel on n’o- 
foit prétendre, plutôt oue par les inquié- 
, tildes & par la peine d’un mariage donc 
on eft alarmé ; & ce qui fuit va bientôt 
perfuader que le trouble de la Demoifelle 
Delorme venoit plutôt de fa Joie, que de 
fon chagrin. 

En effet , on lui demande dans l’articl© 
fuivant, fi , pour marque de fa fatisfaétion , 
elle ne prit pas une baflè-de-viole dont elle 
joua quelque temps pour divertir la com- 
pagnie. Elle répond , “ qu’après la figna- 
„ ture du contrat, tous ceux qui étoient 
„ prélènts, & elle répondante, allèrent fe 
„ promener dans le jardin jufqu’à huit heu- 
,, res du- foir; que ce fut au retour de la 
„ promenade que fon beau-pere lui donna 
„ fa baffe -de -viole pour l’engager à en 
„ jouer; ce qu’eUe fit fi mal, que fon beau- 
„ pere lui en fit des reproches. 

Elle avoue enfuite, qu’elle a fu qu’on 
avoit fait publier un ban , &; qu’on avoic 
eu difpenfe des deux autres; qu’elle a été 
confèffée au Prieur des Jacobins, de la rue 
$t. Honoré ; la Jîgnaturc du contrat, & la 
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célébration du mariage ; que le Confefleur 
donna un billet à fa raere ; que le jour des 
fiançailles elle fe coêffa.ù fix heures du foir ; 
qu’elle avoir des diamants dans Tes che- 
veux ; il eft vrai qu’elle dit que c’eft fon 
beau-pere qui les lui avoir mis : on jugera 
< fl cette circonftance eft fort vraifemblable. 
Elle ajoute, “ qu’après qu’elle eut été coëf- 
„ fée, elle defcendit dans le jardin du Pa- 
,, lais Royal , qu’elle fut de là menée à 
„ St. Euftache pour les fiançailles ; que le 
„ Prêtre lui fit quelques demandes , & ne 
„ le fouvient pas ce qu’elle y répondit, ft 
„ ce fut oui , ou non : „ que de là elle fut 
avec fa famille , c’eft-à-dire avec fa mere , 
fon beau-pere , le Sieur Rapally , les Sieurs 
Batifie freres, le Sieur Vezou fon parent, 
le Sieur Ricard, fouper chez le Payen. 

Ainfi , depuis la première propofition du 
mariage, jufqu’après les fiançailles, on ne 
voit pas un feul trait de violence de la parc 
des Sieur & Dame Dupin ; tout fe pafle 
tranquillement. Une légère répugnance té- 
moi^ée d’abord , à ce que l’on prétend , 
tombe à la première remontrance des Sieur 
& Dame Dupin ; tout le refte fe fait de 
bonne grâce , & même avec joie : la pro- 
menade , la lymphonie les repas , tous 
les plaifirs en un mot fe fuccedent les uns 
aux autres : tour-à-tour on fatisfait &: aux 
devoirs de la Religion , & aux ufages pro- 
fanes, fur la pompe qui accompagne les 
préparatifs des noces. Eft-ce donc là cette 
viélime raalheureufe , facrifiée par fcs pa- 
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. rents , traînée au lieu de Ton fupplice , abat- 
tue fous le poids d’un pouvoir tyrannique? 
Ce font là de belles peintures, mais qui 
reflemblent peu aux originaux. 

Voici enfin la feule circonftance à la- 
quelle on ait pu attacher l’idée de quel- 
ques fortes de menaces. La Dame Rapally 
prétend que dans le jardin de Payen, elle 
fe jetta aux pieds de fon beau-pere & de 
fa mere, les fuppliant que ce mariage ne 
fe fît point , ou du moins qu’il fût différé 
de huit jours; que fa mere entra dans fa 
peine ; que le Sieur Dupin même parut fe 
laiflér fléchir ; que le Sieur Batifle convint 
qu’on pouvoit différer, en difant qu’elle 
s’étoit trouvée mal ; mais que le Sieur Ri- 
card infifta pour que le mariage iè fît ce 
jour-là ; ce qui engagea le Sieur Dupin à 
dire qu'il voulait que le mariage fefit, qu^il 
en avait donné fa parole , & que , fi elle ny 
confentoit pas , il la mènerait le lendemain 
dans un Couvent ^ & l’abandonnerait le refie 
de fies jours. Le Sr. Rapally, fuivant l’In- 
terrogatoire 'même , n’étûit pas préfent à 
cette fcene ; il ne peut en avoir aucune 
connoiflànce : mais il eft évident que, quand 
elle feroit auffi fërieûlè qu’elle paroîc fup- 
pofée, elle ne renfermeroit qu’une propo- 
fition jufte & raifonnable de la part du Sieur 
Dupin : J’ai ménagé pour vous l’affaire la 
plus heureufe que vous pouvez efpérer ; fi 
vous la refufez par caprice , je ne veux 
plus me mêler de votre établiflèment ; je 
ne vous dois rien , vous n’avez qu’à vous 

reti- 
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retirer dans un Couvent : je vous aban- 
donne à votre propre fort ; choiûfTez, en 
un mot, ou du mariage qui eft prêt à être 
confommé , ou de votre retraite dans un 
Couvent. Quand ce difcours auroitété tenu, 
ce que le Sieur Rapally eft bien éloigné de 
croire, il ne renfermeroit ni contrainte, nî 
violence. Il étoit bien aifé à la Dlle. Delor- 
me de préférer la retraite dans un Couvent, 
à un mari ou’elle auroit détefté. En un 
mot, ce n’eft pas là une crainte capable de 
donner atteinte à la validité d’un mariage, 
comme on l’établira dans la fuite. 

Il y a même lieu de préfumer qu’il n’y 
a que de la fiétion dans cette fcene , car 
bientôt après on foupa avec toute la joiè 
qui éclate ordinairement aux repas de no- 
ces. On fut à l’Églife de Saint-Euftache fur 
les quatre heures du matin. La Dame Ra- 
pally convient, qu’e//e tint fa main dans 
celle du Sieur Rapally pendant la cérémo- 
nie i elle reçut aujjî de la main du Sieur 
Rapally une piece d'or & un anneau qu'il 
lui mit au doigt; elle ajoute qu'elle étoit fi. 
troublée , qu'elle ne fe fouvient pas fi elle 
a montré alors aucune répugnance. Peut- 
on mieux manifefter le confentement libre 
au’elle donne au mariage dans le moment 
décifif, & en préfence du Prêtre deftiné à 
recevoir, au nom de l’Êglife, le ferment 
réciproque des Parties ? 

Cependant , & c’eft ici où fe développe 
l’indignité de ceux qui lui font jouer une 
intrigue fi odieufe , quand on lui demande 
Tome XL Y 
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fi elle a dit oui en préfence du Prêtre , elle 
prétend qu’elle a répondu non; mais aufli- 
tôt elle explique cette énigme d’une ma- 
niéré fl propre à la démafquer, qu’il eft im- 
pofflble de s’y laiffer furprendre. Elle pré- 
tend quefon beau-pere s’étant avancé , lui 
dit : Dis donc oui , & qu’enfuite elle ne ré-- 
pondit plus rien ; mais que peut-être le f^i- 
caire & fon Clerc auront entendu le beau- 
pere d’elle répondante , qui dit : Dis donc 
oui , & qu’ils auront cru qu’elle répondante 
avoit dit oui. La défaite eft trop grofliere : 
on n’a pas ofé imputer au Sieur Vicaire 

S u’il eût marié une fille qui auroit refufé 
e prendre le Sr. Rapally pour Ibn époux ; 
probité, fa religion trop connue, auroit 
feule démenti l’irapofture : il a donc bien 
entendu prononcer le oui fi néceflaire;mais 
ce n’étoit pas moi qui le prononçois, c’ér 
toit mon beau-pere. Défaite admirable, 
& digne, fans doute, des auteurs d’une in- 
trigue fl infâme & fi fcandaleufe 1 
Achevons l’hiftoire de la cérémonie, par 
les propres réponfes de la Dame Rapally. 
Elle déclare, qu’a/?ré5 la célébration du ma-, 
rlage , elle s’en allait avec fa mere , & un 
des témoins qui lui donnait la main; qu’ér 
tant fortie de la Chapelle , le Sieur Batîjft 
l’ainé courut après elle y pour lui dire qu’il 
fallait abfolument Jîgner ; qu’aujji-tôt elle 
retourna fur fes pas , rentra dans la Cha- 
pelle , (ÿ fgna ; ne fe fouvient pas que per- 
fonne lui altpris la main pour la forcer de 
Jîgner. 
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Une fille qui auroit répondu non , fe fe- 
roit-elle prêtée de fi bonne grâce à ligner 
l’Aéte de célébration de fon mariage? Elle 
convient qu’aulïï-tôt qu’on lui dit qu’il 
falloit figner, elle retourna fur Tes pas, 
figna fans être forcée. L’iniquité eft ici 
confondue. 

On ne s’étendra pas davantage fur les faits 
qui fuivent; car la prétendue contrainte fe 
devant trouver dans les faits qui précèdent 
le marine, il femble que ce qui fuit de- 
vienne inutile. On eft obligé feulement de 
rendre compte d’une circonftance infini- 
ment importante, & qui feule de vroit cou- 
vrir de confufion ceux qui conduilent la 
Dame Rapally. 

• L’interrogatoire qu’elle a fubi a été par- 
tagé en deux vacations, les 25 & 30 Juin. 
Dans l’intervalle, elle ne manqua pas de 
rendre compte de ce qu’elle avoit dit, 8c 
l’on reconnut fans peine que n’ayant ex- 
pliqué aucun fait de violence, fa Caufe ne 
fe pouvoit plus foutenir; voici la reflTource 
que l’on a imaginée : elle ne fait pas beau- 
coup d’honneur à ceux qui l’ont inventée; 
& loin de réparer le mal , elle ne fait que 
l’aggraver. On lui diéla donc une protefta- 
tion contre fes propres réponfes , 8t elle 
eut la firaplicité de l’apporter toute écrite 
à M. rofficial , lors du fécond Interroga- 
toire, qui l’a fait rédiger en ces termes. 

LeÂure faite, 81 avant de figner, nous 
„ a repréfenté un Écrit contenant fes dires 
„ 8c proteftations, qui font qu’elle perfifte 
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„ dan&les faits de fa Requête, fanspréja- 
„ dice de ceux qu’elle fe réferve de met- . 
„ tre en avant, s’il y écliet, dont elle en- 
5, tend faire preuve, déclarant que les ré- 
„ ponfes qu’elle pourroit avoir faites dans 
„ le préfent Interrogatoire , contraires à 
„ fes droits , par le défaut de pouvoir s’é- 
,, noncer, ou de mémoire, ou par la ti- 
„ midité naturelle à fon fexe & à fon âge,. 
„ ne pourront lui nuire ni préjudicier; 

„ qu’ayant perdu fon pere en très-bas âge, 

„ elle a regardé le Sieur Dupin comme loa 
„ propre pere , & a fenti pour lui les mô- 
„ mes affeétions de bienféance, de crain- 
„ te , & de refpeét ; qu’elle n’a figné le 
„ contrat de mariage , été aux fiançailles 
„ & à la célébration, figné l’Aéte, couché 
„ avec le Sieur Rapally, & fait quelque» 
„ autres démarches extérieures, que par 
„ force , violence , & pour éviter d’être 
„ mife hors de la maifon de fon beau- 
„ pere , & paffer le refte de fa vie dans un 
,, Couvent. 

On n’a pas befoin de faire des réflexions 
fur une piece fi finguliere; on n’avoit point 
encore entendu parler de proteftations con- 
tre les réponfes qu’une Partie a fait en pré- 
fence du Magiftrat ; c’eft là l’afyle de la 
liberté même ; une Partie interrogée ne 
peut pas dire qu’elle ait été gênée fur fes 
réponfes , & la Dame Rapally ne le pré- 
tend pas. Pourquoi donc protefter contre 
une réponfe faite librement? Ah ! fans dou- 
te, il cil aifé de reconnoître que l’on fè- 
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joue ici de la Dame Rapally. Quand elle 
s’exprime elle-même fur les circonftances, 
elle ne peut s’accoutumer à toutes les fic- 
tions qu’on lui a fuggérées; c’eft beaucoup 
qu’elle porte la complaifance jufiju’à Jail^ 
fer échapper quelques lignes équivoques : 
mais quand on la tait parler , ou dans lès 
Requêtes, ou dans les Ecrits qu’on lui die-' 
te , on ne met plus de bornes aux préten- 
dues violences que l’on impute au Sieur 
Dupin. ^Mais qui doit-on croire fur des 
faits fi perlbnnels à la Dame Rapally , oü 
la Dame Rapally elle-même , ou les au- 
teurs de l’intrigue ? Ce contrafte même né 
manifefte-t-il pas la fourberie & la fup- 
pofition ? i - 

Après l’expofition des faits & de la Pro- 
cédure , on n’aura pas de grands elforts à 
feire pour combattre la demande en nul- 
lité du mariage ; il fuffira de rappeller les 
principes les plus certains fur la matière. 



PRINCIPES DE DROIT.*^^’^ 


Un mariage où n’a pas préfidé la liber- 
té ,'doit être déclaré nul; c’eft une vérité 

g avée dans tous les cœurs , & qui eft du , 
roit naturel. 

Il n’y a point de liberté quand on agit 
par l’impreffion d’une crainte capable d’é- 
branler un efprit ferme & conftant ; c’eft 
une autre maxime reconnue encore par 
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tous les Dofteurs, & dont on eft coflventt 
de part & d’autre. 

On ne regarde point comme une crainte 
de cette nature, celle que forme dans l’et 
prit des enfants le refpeét dû à leurs pere 
& mere , & que les Doéteurs appellent la 
crainte révérentielle. Par foumilfion pour' 
fon pere, une fille fe détermine à un ma- 
riage qui ne feroit pas de fon goût fi elle 
■fe confultoit elle-même ; ce n’eft pas un 
moyen qui puifle donner atteinte à un ma- 
riage. Combien y en auroit-il qui feroient 
attaqués fous de tels prétextes.? On pré- 
fume alors nue c’eft un effet de la fàgefle 
des enfants a^avoir fuivi les confèils éclai- 
rés de ceux à qui ils doivent la naiflance , 
Sï de les avoir préférés à leur propre in- 

gènre de crainte qui eft 
^îapablelS^TOmpre les nœuds d’un enga- 
gement fl folemnel? C’eft ce qui n’eft pas 
toujours facile de déterminer. Cum inter 
vîm & vint fit differentia , dit le Pape dans 
le chapitre 6, de fponf. &utrum pofiea con- 
fenfus intercejferît , certum nobis nîhîl ex- 
prefiifti , aihil certum inde tibi pojjumus 
refpondere. n/ 

Trois caraéleres doivent fe rencontrer 
pour donner à cette crainte l’autorité de 
réfoudre le mariage. Il faut premièrement 
que ce foit la crainte d’un mal énorme , 
en forte qu’en le comparant avec un ma- 
riage détefté, on puiflê penfer qu’un ef- 
prit raifonnablfi fe feroit déterminé à preii- 
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dre le parti du mariage, plutôt que d’é- 

Î >rouver un mal fi terrible. Talis metus , dit 
a Glofe fur le chapitre 28. de fponfàUbus , 
continet mortis perîcuium aut corporis cru- 
ciatum ; alius vanus timor non excufat. C’eft 
suffi le fentiment de Covarruvias; . 5 / quis , 
dit -il, vident jîbi mortem imminere , vel 
membri mutilationem , nijî cum Mævia con- 
trahat matrimonium , eligit prudenter ma- 
trimoniuni contrahere potiùs quàm mortis 
periculum fubire. Par ces exemples il eft 
aifô déjuger de quelle crainte on a entendu 
parler , quand on a dit qu’elle pouvoit opé- 
rer la nullité du mariage ; c’eft la crainte de 
la mort ou des tourments les plus cruels ; 
c’eft la crainte, en un mot, d’un mal ca- 
pable d’effrayer un homme ferme; d’un 
mal qui, comparé à un mariage odieux, 
paroît préfenter l’image d’un fupplice in- 
finiment plus terrible. 

Le deuxieme caradtere de cette crainte 
eft, que ce doit être la crainte d’un mal 
qui renferme quelque injuftice ; car fi , en 
ne faifant point un mariage, on n’étoitex- 
pofé qu’à fouffrir ce qu’on a mérité , ou à 
ne point obtenir ce qui n’eft point dû, ce 
ne leroit point une crainte capable de por- 
ter coup au mariage. 

C’eft pour expliquer cette maxime, que 
les Carfoniftes liippofent un homme con- 
damné à mort, à qui on offre fa grâce, 
s’il veut époufer une fille qu’on lui pré- 
fente ; quelque répugnance qu’il pût avoir 
pour ce mariage, la crainte de la mort l’y 
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détermine : mais ce n’eft pas une raifbn 
pour dire qu’il a manqué de liberté , qu’il 
n’a agi que par crainte; car, s’il n’avoit 
pas fait le mariage , il n’auroit éprouvé 
que le fort qui lui étoit dû. 

Enfin , le dernier caraétere de la crainte 
eft, qu’elle doit être excitée par des traits 
de violence, & non par des difcours va- 
gues ; il faut des faits qui caraétérifent la 
violence , fans quoi il n’eft pas permis d’y 
déférer. 

On eft convenu de ces principes de la 
part de la Dame Rapallj^, mais avec quel- 
ques modifications : il faut, a-t-on dit 
pour elle , que ce foit la crainte d’un mal 
violent; mais on doit mettre dans ce rang 
la crainte de perdre fon bien, & cela ne 
s’entend pas du bien qu’on poflede & qui 
nous eft acquis , mais de celui que l’on 
pouvoit elpérer. C’eft ainfi que l’on a in- 
terprété le metm amijjionls bonorum , dont 
parle Covarruvias. D’ailleurs, pour exci- 
ter la crainte dans l’efprit d’une jeune fille, 
il ne faut pas exiger la vue des mêmes 
maux que l’on croiroit néceflàires pour 
toucher un homme dans la force de fon 
âge. C’eft par ces diftinélions que l’on a 
voulu adoucir la fé vérité des principes , 
dans une matière où il eft fi eflèntiel d’y 
demeurer inviolablement attaché. • 

Mais on cherche inutilement à en impo- 
fer par ces adouciftements. La crainte de 
perdre tout fon bien eft-elle capable d’é- 
branler un efprit ferme & conftant.^^ Cela 
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fè pourroit foutenir dans la thefe générale ; 
mais la propofition révolte quand on veut 
lui donner autant d’étendue que le Con- 
leil de la Dame Rapally a jugé à propos 
de le faire. Une perfonne eft née làns 
bien ; elle a un parent ou un ami dont elle 
efpere quelque avantage : ce parent ^ cet 
ami cherche à l’établir; il lui trouve. un 
parti avantageux, & veut bien contribuer 
à la dot, en donnant de fon propre bien 
une fomme confidérable ; il ajoute que, fi 
on ne veut pas accepter ce parti, & que 
par caprice, ou autrement, on refufe d’en- 
trer dans fes vues , il retirera fa proteétion. 
La fille qui craint d’être abandonnée , ac- 
cepte la propofition du mariage , & prend 
pour époux celui qu’elle n’auroit pas choili 
fl elle avoit pu fe paflér des fecours qu’on 
lui préfente. Eft-ce donc là une crainte 
capable de rendre le mariage nul? Eft-ce 
là ce que Covarruvias a entendu quand il 
a parlé de la crainte de perdre tous fes 
biens ? 

On ne craint point de le répéter; c’eft 
une propofition qui révolte : la fille alors 
n’a pas été entraînée par la crainte de per- 
dre fon bien, car elle n’en avoit pas; mais 
par l’appas de le ménager une fortune dont 
elle avoit befoin : ce n’eft pas la crainte de 
perdre, mais l’envie de gagner, qui l’a dé- 
terminée. Ce n’eft donc pas une circonf- 
tance qui puiffe jamais donner atteinte au 
mariage; 

Mais, dit-on, elle a eu peur de refter 
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dans la mifere. Cela eft vrai ; mais cette 
mifere étoit Ton état naturel , elle n’en de- ‘ 
voit point être allarmée : elle a bien pu de- 
firer d’en fortir , elle a pu afpirer à une for- 
tune éclatante , & par ce motif étouffer en 
elle une répugnance même vive & preflàn- 
te ; mais le defir d’acquérir, ou , fi l’on veut, 
la peur de ne point acquérir , n’eft qu’un 
motif qui excite , & non une violence qui 
contraigne & qui exclue la liberté. 

S’il en étoit autrement, tous ceux qui, 
nés dans une vile condition , feroient re- 
cherchés en mariage par des perlbnnes d’un 
rang fort fupérieur, ne feroient jamais li- 
bres , parce qu’ils ne le feroient déterminés 
que par la peur de refter dans l’état funefte 
où la Providence les avoit placés. 

Ce feroit ébranler les fondements les plus 
folides de la Société , que de douter de la 
validité d’un mariage célébré dans de telles 
circonftances. Si la crainte de perdre tout 
fon bien peut être regardée comme capable 
de donner atteinte à la liberté du mariage, 
ce n’eft que dans le cas où la violence & 
î’injuftice veulent nous arracher un bien 
qui nous appartient légitimement. 

Mais , dit-on , cette efpece eft impoflî- 
ble. N’a-t-on pas toujours les Tribunaux 
de la Juftice ouverts pour réclamer & pour 
fe mettre à l’abri de la vexation ? Ainfi , 
quand les Canoniftes parlent de la crainte 
de perdre fon bien , ce n’eft pas d’un bien 
que l’on poflede , mais d’un bien que l’on 
peut elpérer. 
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De pareilles objections ne méritent pas 
détre réfutées. Quoi donc» eft-on toujours 
en état de réclamer contre l’injuftice? Si 
cela eft, on ne doit jamais être touché de 
la crainte d’un mal que l’on n’a pas mé- 
rité ; car on aura toujours des vengeurs fé- 
veres dans les Magiftrats ; quelle illufion ! 
Mais pour ne fe point écarter de l’objet 
de la perte des biens ; un riche Négociant 
a tout Ion bien dans Ibn porte-feuille; on 
s’en empare par force ou par adreflè, & 
aulTi-tôt on le menace de brûler tous Tes 
effets » s’il ne contracte un marine qu’on 
lui propofe; il eft ruiné s’il différé d’un 
moment. Quel fecours aura-t-il dans la Juf^ 
tice? avant qu’il ait pu s’y adreffer» il eft 
perdu. Il fubit donc la loi de la violence, 
& va fe marier. Voilà un exemple de la 
crainte amiJ]ionis bonorum. Dans des temps 
orageux, un homme rèvêtu d’une autorité 
redoutable, menace un autre de le perdre , 
s’il ne fait un mariage qu’il lui indique ; 
il va faire tomber fur lui toutes les dii^a- 
ces capables de faire éclipfer en un moment 
fa fortune. On tenteroit vainement le fe- 
cours des Loix & de la Juftice ; il eft fupé- 
rieur à tout : on cede à la crainte de tout 
perdre fans reffource. Ces temps funeftes 
font place à d’autres plus heureux ; on ré- 
clame alors avec raifon ; en voilà un autre 
exemple : on en pourroit citer bien d’au- 
tres. Que l’on dife alors qu’il n’y a point 
eu de liberté par la crainte d’un mal fî 
dangereux, on parlera le langage de la rai- 
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fon ; mais dans le cas d’une fille qui n’au- 
roit rien , & qui a eu peur qu’on ne lui 
fît aucun avantage fi elle refuloit l’alliance 
qu’on lui propolè « c’eft le comble de l’illu~ 
fion de nous donner cela pour une crainte 
capable d’empêcher un confentement lé- 
gitime. 

La fécondé modification que l’on a vou- 
lu apporter de la part de la Dame Ra- 
pally a la féverité des principes, a été de* 
dire que les filles , par la foiblefle de leur 
fexe , pouvoient être ébranlées par une 
moindre crainte. Ce moyen mérite peu que 
l’on s’y arrête ; car enfin, dès que l’Églifè 
îuge qu’une fille eft capable de confentir 
librement, elle juge aufli qu’elle a aflez de 
fermeté pour réfifter à une crainte frivole. 
D’ailleurs , comment juger du degré de 
force & de fermeté ? Cela dépend du ca- 
raélere , de l’éducatîon , & de raille autres 
circonftances. Il peut bien fe rencontrer 
une certaine préfomption générale en fa- 
veur des hommes , mais dans combien d’oc- 
cafions la vérité fouffrira-t-elle de cette pré- 
fomption ? Il eft trop dangereux- d’entrer 
dans de pareilles diftinétions. 

Renfermons-nous donc dans les princi- 
pes. Pour pouvoir attaquer un mariage , il 
faut que la liberté ait été opprimée par la 
crainte d’un mal énorme , d’un mal qui 
renferme en lui-même une injuftice, & qui 
ait été annoncé par des violences exté- 
rieures. Appliquons ces principes aux*faits 
de la Caufe. .. . , , 
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jIpplicatiQn des principes aux faits de 
. la Cauje. 

On peut réduire la défenfe du Sieur Ra- 
pally à deux propoütions générales. La 
première eft , que la Dame Rapally n’a 
point été contrainte avant le mariage. La 
fécondé, qu’elle a confirmé, depuis, la li- 
berté de Ton confentement par une infinité 
de circonftances. 

A juger de la liberté de la Dame Ra- 
pally avant le mariage, par toutes les mar- 
ques extérieures de joie & de fatisfaétion 
qu’elle a fait éclater, on pourroit dire qu’il 
- y a peu de perfonnes qui aient contraété 
un fl grand engagement avec un conièn- 
tement fi parfait ce n’étoit que plaifirs, 
toujours prêts à fe fuccéder les uns aux 
autres. 

La Dame Rapally le laifle entrevoir dans 
fon Interrogatoire. Le jour du contrat dé 
mariage , la fignature eft fuivie de prome- 
nade , de fymphonie, & d’un grand fou- 
per. Le jour des fiançailles, la future af- 
feéte de paroître h la cérémonie avec tout 
l’appareil propre à flatter une jeune per- 
fonne. Elle ajoute aux ornements d’une 
coëffure recherchée, l’éclat des diamants; 
elle va en étaler la pompe dans le jardin 
du Palais Royal. Enfin , le jour du mariage 
elle convient avoir danfé une partie du 
-jour. 

Ajoutons que dans l’intervalle de li^ 
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fignature du 'contrat de mariage & dA 
fiançailles, elle n^a pas oublié ce que la 
Religion exige en {treilles occafions. Elle 
s’eft préparée à recevoir le Sacrement de 
Marine par celui de la Pénitence. Elle ne 
prétend pas avoir répandu dans le fein du 
Direâeur, Tes peines & Tes amertumes; 
avoir imploré fa charité , pour fléchir la 
févérité de fa mere & de fon beau-pere. 
Tout s'efl: donc paflTé dans une parfaite 
tranquillité. - 

En effet, à quoi fe réduifent les préten"-»' 
dus faits de violence? Quelle eft la crainte 
à Pimpreflion de laquelle la Dame Rapally 
prétend avoir cédé ? Elle ne parle que de 
deux circonftaBces , qui puiflent y avoir 
quelque rapport. La première eft celle qui 
s'eft paffée le jour de la propt^tion du ma- 
riage. Elle prétend 4 u*elle fît voir, beau-: 
coup d’éloi^emenf pour ce mariage , 
que fon beau-pere & fa mere lui dirent ; 

c‘étoit pour elle un parti fort avanta-*- 
geux , n’ayant pas de bien; & que tout était 
déjà convenu entre eux. Suppofons cette 
converfation dans les mêmes termes dans 
lefquels la Dame Rapaily la rapporte ; y 
peut-on appercevoir, ni menaces, ni con-' 
trainte, ni violence? Ce font des parents 
qui font une remontrance fage à leur fille ; 
mais remontrance modérée, dans laquelle 
ils l’excitent uniquement par fon propre 
intérêt, & non par l’imprefllon de leur 
autorité. C’eft là précifément le cas de là 
Loi 22. au Dig^. de ritu nuptiarum, Sc 
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de la Note de Godefroy fur cette Loi : Si 
paire cogente ducit uxorem quant non ducd"- 
ret fi fui arbitra ejfet, contraxit tamen ma- 
trimonium quod inter invitas non contrahi- 
tur; maluijfe hoc videtur. Ce terme de la 
Loi, fi cogente pâtre , a paru dur ; & c’eft 
pour l’expliquer que Godefroy a mis dans 
là Note : Suadente admodum S urgente, at- 
que hortante, non tamen vi cogente, aut 
minis. Il eft donc permis à un pere , qui 
voit de la réfiftance dans une fille, de l’ex- 
horter , de la prefler ; urgente , de l’entraî- 
ner par la vue de fon intérêt. Voilà ce que 
le Sr. Dupin a fait en tenant ce langage. 
C"e(l un parti fort avantageux pour vous , 
n’ayant pas de bien ; & tout eft déjà con- 
venu entre nous. Écartons donc cette pre- 
mière circonftance , dans laquelle on ne 
trouve qu’une fage repréfentation , à la- 
quelle la Dame Rapally fe lèroit rendue, 
s’il étoit vrai qu’elle lui eût été faite. 

La fécondé & derniere circonftance, eft 
celle que l’on fuppofe s’être palTée dans le 
jardin de Payen, entre les fiançailles & le 
mariage. On prétend que la Dame Rapal- 
ly, ayant demandé que mariage ne fe fît 
pas, ou du moins fût diôéré, le pere & la 
mere s’étant laifl'és fléchir, un ami qui étoit 
invité à la noce, réfifta au concert de toute 
la famille, & engagea le Sieur Dupin à em- 
ployer fon autorité. Circonftance qui cho- 
que la vraifemblance : car peut-on conce- 
voir que le Sieur Dupin , touché par les 
larmes de fa belle-fille, entraîné par l’avis 
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de fa femme & du Sieur Batifle, eût tout 
d’un coup changé de fentiment pour faire 
faire le mariage, contre l’intention de tant 
de Parties? Mais quel eft même le carac- 
tère de violence qu’on lui impute? 

La Deraoifelle Delorme n’avoit point de 
bien ; fa mere, mariée au Sieur Dupin ^ 
n’étoit point en communauté avec lui ; 
ainfi le Sieur Dupin ne lui devoit rien , Q 
ce n’eft la fubfiftance & les aliments. En 
cet état, il trouve un parti très- avanta- 
geux pour la Demoifelle Delorme. Le con- 
trat de mariage ligné, les fiançailles faites, 
on lui propofe de tout rompre. Quelle eft 
la perfonne qui, étant en la place du Sieur 
Dupin , ne fe fût récriée, & n’eût dit à la 
Demoifelle Delorme : Ou finifléz l’affaire 
qui eft fi avancée, ou retirez-vous dans un 
Couvent ; & je vous abandonne à votre 
propre fort, & à votre fortune? 

Où eft donc la violence? Et peut -on 
dire que la Dame Rapally ait été ébranlée 
par la crainte d’un mal énorme qui ren- 
fermât quelque injuftice? 

Pour la violence, on n’en peut pas mê- 
me imaginer. C’eft un choix naturel que 
l’on propofe à la Dlle. Delorme ; choix en- 
tre la retraite . paifible dans un Couvent, 
ou le mariage auquel elle réfifte. Pourquoi 
donc, pour une fille de dix-fept ans, le 
Couvent eft-il un mal fi funelte , fi terrible 
qu’elle n’ait pu en foutenir l’idée fans être 
abattue ? Ce mariage auquel on fuppofe 
qu’elle avoit tant de répugnance . que la 

mort 
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mort même ne lui paroilToit pas un mal 
plus cruel; ce mariage, dit-on, elle le pré- 
féré à un Couvent , dans lequel on ne vou- 
loir pas la forcer de fe faire Religieufe, mais 
dans lequel on vouloir feulement qu’elle fè 
retirât. Il falloir que ce mariage ne fût pas 
bien effrayant pour elle , puifqu’elle le trou- 
voit un moindre mal que d’aller demeurer 
dans un afyle paifible. En faut-il davantage 
pour difflper ces idées de défefpoir qu’on 
lui prête dans les Écrits qui paroiflTent en 
fon nom ? Mais, dit-on, il y avoir un mal 
plus terrible que le Couvent, c’étoit la peur 
d’être abandonnée par fon beau-pere, de 
qui elle attendoit tout; c’eft ce que l’on a 
appellé de la part de la Dame Rapally, la 
crainte de la perte de fon bien : mais on 
a fait voir que c’étoit abulèr des principes. 
La Demoifelle Delorme ne craignoit point 
de perdre , puifqu’elle n’avoit rien ; mais 
elle craignoit de ne point acquérir : elle 
craignoit de demeurer dans l’état où la Pro- 
vidence l’avoit placée : elle craignoit de 
ne pas faire un établiflément pour lequel 
fon beau-pere vouloir bien contribuer de 
fon propre bien. C’eft: cette crainte, fi l’on 
veut, qui l’a déterminée ; mais loin qu’elle 
puifle donner atteinte au mariage, c’eft ce 
qui en afliire au contraire la liberté. 

Car y a-t-il quelque mariage plus libre 
que celui qui eft fait par une fille , qui 
n’ayant rien, craindroit de refter dans la 
milbre, fi elle laiflbit échapper une occa- 
fion fl favorable? C’eft un defir ardent de 
l'omt XL Z 
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fil part d’obtenir ce qui doit lui aflurer u» 
fort brillant. Il eft vrai que la vivacité du 
defir eft inféparablede la crainte ; mais dira- 
t-on pour cela que les démarches que l’on 
fait foient involontaires ? “Elles font d’au- 
tant plus libres, au contraire , qu’elles de- 
viennent plus néceflaires Si plus indil^n- 
fables. 

Ainfî , en fuppofant la fcene que l’on a 
imaginée depuis dans le jardin de Payen » 
tout ce qu’on en pourroit conclure eft^ que 
la Demoifelle Delorme auroit mieux aimé 
époufer le Sieur Rapally , que de demei^- 
rer fans bien comme elle étoit née. Que de 
mariages il faudroit détruire, (r tous ceux 
qui ont été faits dans de telles vues ne pou- 
voient fubfifter ! 

On ne parle point du prétendu non pro- 
, noncé à TÉglife par la Dame Rapally. 
Quand elle convient que le Prêtre a pu en- 
tendre oui ; quand elle convient qu’elle a 
figné librement, & fans être forcée, l’Aéte 
de célébration de mariage; une allégation 
de cette qualité n’eft propre qu’à faire con- 
lîoître de plus en plus les dernieres ref- 
fources auxquelles on eft obligé de recou- 
rir pour foutenir la demande que L’on a 
formée fous Ton nom. 

En un mot , l’Interrogatoire qu’on lui a 
feit fubir, eft la piece la plus décifive que 
le Sieur Rapally pouvoir jamais efpérer 
pour confondre les auteurs de l’intrigue. 
La Dame Rapally, quoiqu’inftruite depuis 
long-temps par eux, n’a pu foutenir,. en 
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préfence de M. l’Official, toutes lès fuppo- 
fiüons qu’on lui avoit infpirées. La vérité 
a pénétré malgré tant de foins qu’on avoit 
pris pour l’obfcurcir, & on a été réduit à 
diéter à la Dame Rapally une proteftation 
contre Tes réponlès, qu’elle a eu la bonne- 
foi de repréfenter à M. l’Official. C’eft ainfi 
que l’iniquité même fe confond par les me- 
fures que l’on prend pour la Ibutenir. 

Le confentement libre, qui a précédé 
le mariage , a été confirmé depuis par une 
infinité de circonllances qui ont fuivi ; & 
ces circonllances font telles, que, fi on 
pouvoir fuppolèr quelque violence qui eût 
précédé, on ne pourroit plus s’en préva- 
loir après tant de confentements qui au- 
roient fuivi : c’eft ce qui forme la leconde 
propofition. 

Perfonne ne doute que le confentement 
poftérieur ne répare le vice que la con- 
trainte auroit pu produire dans le temps 
du mariage ; c’eft ce que les Textes de 
Droit nous enfeignent. Il faut s’informer 
du temps qui a fuivi , dit le Pape dans le 
chapitre 6 . de.fponf utrum pofieà confen- 
fas intercejferît. Car il n’eft plus permis’ 
d’écouter celui ou celle qui réclame, s’ils 
ont alors conlènti. 

La figne le plus certain de la ratifica- 
tion, eft la confommation du mariage, ou 
la cohabitation qui la fait préfuraer. C’eft 
la difpofition du chapitre 28. de fponfali^ 
bus. Quamvis undecim annos habSns ab ini- 
tio invita fuiffent ei tra^ita , tamet}. quic^ 
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pofieà per annuhi & dihiidium Jîbi cohabî-^ 
tans confenjijje videtur , ad ipfum eft co- 
genda redire , nec de catero recipiendi funt 
teftes , cùm mora tanti temporis hujufmodi 
probationem excludat. 

Cette raifon eft d’autant plus folide pour 
faire fubfifter le mariage ^ dit la Glofe, que 
la femme après cela ne peut plus le pré- 
tendre vierge. Præcipuè quia hac non pop- 
fet probare fe virgiaem , jî vir dicat quod 
eam. cognovit. ■ , 

, C’eft dans le même efprit que Covarru- 
vias décide que le moyen tiré de la crainte 
cefl'e par la cohabitation , qui fait préfu- 
mer un acquiefcement parfait. 

On a oppofô , de la part de la Dame Ra- 
pally, l’Arrêt de 1660, qui avoit confirmé 
la Sentence de Vannes , par laquelle on. 
avoit admis Jeanne leTourneux à la preuve 
des faits de violence. Ce fut parce que le 
mari convenoit que le mariage n’avoit point 
été confommé. 

Il ne dilbit pas feulement que le mariage 
n’avoit point été confommé le jour de la 
célébration, mais qu’il ne l’avoit point été 
abfolument ; il n’en falloit pas davantage 
pour perfuader qu’ils ne s’étoient jamais 
regardés comme mari & femme , & par 
conféquent pour faire admettre les faits de 
violence. Aufii la preuve de la contrainte 
fut-élle facile à Jeanne le Tourneux, 8c ce 
fut fur le vu de fon Enquête que le Parle- 
ment jugea qu’il n’y avoit point d’abus 
dans la Sentence de Vannes- 
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-Mais ici le mari foutient que leinariage 
a été confommé. Et comment feroit-il per- 
mis d’en douter, après tant de nuits qu’ils 
ont paflés enfemble ? Si dans la première , 
fi dans la fécondé , la Dame Rapally eût 
oppofé à Ton mari les refus opiniâtres dont 
elle fe fait honneur aujourd’hui ; fi elle 
l’eût traité comme un étranger , croiroit-on 
qu’il fût demeuré tranquille làns fe plain- 
dre , làns faire éclater fa julte indigna- 
tion? On le voit, au contraire, continuer 
de vivre avec ià femme dans la plus par- 
faite intelligence : on le voit lui acheter 
des habits de noces, lui envoyer de riches 
préfents , recevoir une Lettre obligeante 
écrite de la main de fa femme môme. Tout 
cela fe peut-il concilier avec l’idée que la 
Dame Rapally veut donner., qu’il n’y a eu 
aucune conforamation du mariage? 

Mais ’, dit-on , je dénie cette confom- 
mation , & vous p’en avez aucune preu- 
ve': je fais plus, j’offre de prouver que 
^ous êtes convenu qu’il n’y avoit jamais 
eu de confommation. Enfin 4a confomma- 
tion prouvée n’excluroit pas l’aétion en 
nullité de mariage, Ti elle avoit été l’effet 
de la même crainte qui avoit influé fur le 
mariage. 

Tous ces railbnnements 'font trop foi- 
l)les contre des réglés aufli inviolables que 
celles que l’on a établies. La confomma- 
tion n’eft pas une circonftance que le mari 
puiffe prouver par témoins; mais elle fe 
préfume de droit , par la cohabitation , Sz 
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par l’union qui a régné pendant un temps 
entre le mari & la femme. L’offre de prou- 
ver que le Sieur Rapally eft convenu du 
contraire, eft une derniere reflburce ba- 
zardée dans une Caufe déplorable. Mais 
de fait eft-il donc plus admilfible que les 
autres ? Un mari va-t-il entretenir le Pu- 
blic des myfteres du lit nuptial ? C’eft à 
lui fèul qu’il eft réfervé d’en rendre compte 
à la Juftice. Le Sieur Rapally l’a fait dans 
fon Interrogatoire ; il n’eft point permis 
d’écouter d’autres preuves, fi vir dieat 
quod eam cognovit , fur-tout quand la dé- 
claration du mari eft foutenue de circonf- 
tances extérieures, qui ne permettent pas 
de douter de là ûncérité. 

Mais la confommation n’exclut pas la 
Demande en nullité,, quand elle eft tou- 
jours l’effet de là" crainte. Cela eft vrai, 
fl lV)n prouve qu’aétuellement, & dans le 
temps de la confommation , la femme étoit 
forcée de céder à la violence & à la fureur. 
Qu’un homme emporté , tenant un poi- 
gnard à la main , contraigne une femme de 
céder à la violence de fes defirs; cette con- 
foramatioti fans doute ne paflera pas pour 
un acquiefcement libre. "Mais qu’une fem- 
me qui prétend s’ôtre mariée, parce qu’elle 
étoit menacée d’être envoyée dans un Cou- 
vent, ait depuis accordé à fon mari toutes 
les faveurs qu’il avoit droit d’en attendre, 
& qu’après cela elle vienne réclamer contre 
fon mariage, comme fait par contrainte; 
c’eft le comble de l’égarement. -r- 
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Ce n’eft pas par la confommation feule 
<iue la Dame Rapally a confenti à fon ma- 
riage, depuis la célébration : la joie qu’elle 
a mit éclater le jour du marine , par les 
danfes, les ris, les plaifirs de la mufique, 8t 
du repas ; cette joie dont elle convient dans 
fon Interrogatoire, ne s’accor^de pas avec 
le délèfpoir d’une malheureufe viâimeque 
l’on vient de fàcrifier. Les habits de noces 
achetés deux ou trois jours après le maria- 
ge, les trois cents louis & les diamants re- 
^us, la vifite reixlue au Sieur Rapally dans 
fa mailbn pour régler la diftribution de 
l’appartement & des meubles , tous ces faits 
parlent allez quand on veut les entendre. 
Car de dire que tout cela n’eft point per- 
fonnel à la Dame Rapally, & de rejettet 
tout fiir la mere ; c’eft une illufion qui eft 
aflez combattue par le concert qui régné 
entre la mere & la fille , & qui ne permet 
pas débuter < 5 ue toutce-que&ilbit l’une, 
étoit auffi l’ouvrage de l’autre. ; 

Mais quand il n’y auroit eue la Lettre 
écrite au Sr. Rapally par là Femme, plu- 
sieurs jours après le mariage; Lettre où elle 
l’appelle fon cher mari y & où elle promet 
d’être plus tendre en là préfènee que par 
écrit ; en fàudroit^il davantage pour con^ 
fcmdre'l’impc^ttfe? C’eft làns doute une 
belle défaite que le tour que l’on a pris de 
faire faire une copie de cette Lettre par la 
Dame Dupin , depuis qu’on en a eu con- 
noilTance, & de ladépoier, au mois de Juip 
dernier, chez un Notaire , comme fi c’étoit 
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un brouillon qui eût fervi de modèle à la 
fille, & qu’elle eût gardé par hazard, pen- 
dant près de dix mois : il faudroit avoir 
bien de la fimplicité pour donner dans un 
article fi grofller. Depuis la demande en 
nullité du mariage , le Sr. Rapally a eu 
l’honneur de préfenter un Mémoire au Mi- 
niftre , dans lequel il avoit tranfcrit cette 
Lettre, La Dame Rapally, ou plutôt ceux 
qui la font agir , en furent informés ; & 
pour affoiblir une preuve fi décifive , ils 
firent faire la cppie que l’on a dépofée. Qui 
ne fent que c’eft une fuite de fourberies 
que l’on a pratiquées dans cette affaire ? 

Cette Lettre, jointe à tant d’autres cir- 
conftances, ne démontré- 1 -elle pas que 
tout a été libre , & avant & depuis le ma- 
riage? Il n’y a donc pas lieu de craindre 
qu’une demande aufli Ibandaleufe que celle 
qui a été formée fous le nom de la Dame 
Rapally, puilfe jamais être écoutée^ 

Une fille infortunée , livrée malgré elle 
à un époux qu’elle dételle, doit trouver 
lin afyle dans le Tribunal facré de la Juf- 
tîce , moins par fenfibilité pour fes mal- 
heurs , que par attachement aux réglés fain- 
tes de l’Églife : fon facrifice doit être dé- 
truit , fes chaînes rompues , fa liberté réta- 
blie. Mais auffi lorfqu’une fille s’eft choili 
un époux par déférence pour les fages con- 
feils de fa famille ; quand , aux pieds des 
Autels, elle s’eft engagée par un ferment 
redoutable, fans être captivée fous le joug 
d’une violence à laquelle elle ne peut lé- 
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, fifter ; la Religion alors exerce fes droits 
fans aucùnêTëferve : jaloufe de l’honneur 
du Sacrement, elle ne fouffre pas que l’in- 
conftance entreprenne fur Ton empire , & 
puilfe rompre les nœuds qu’il a formés. 

On ne parle point du danger, des con- 
féquences , & du trouble qu’une funefte ’ 
facilité pourroit caufer dans les familles ; 
ces motifs fi juftes & fi intérclfants doivent 
céder à de plus grands objets , l’honneur 
de la Religion, la fainteté du Sacrement, 
la pureté des mœurs; on ne peut mainte- ; 
nir leurs droits facrés , fans- rejetter une 
demande dans laquelle ils fe trouvent tous 
violés. '■ / *" ‘ 

Sur toutes ces railbns alléguées de part Sentence' 
& d’autre , intervint une première Sen- 
tence de l’Official , “ qui joignit à la de- 
„ mande principale les Requêtes de la De- 
,, moiièlle Delorme, où elle demandoit de 
„ faire preuve des faits de violence ; Sc ^ 

,, enfin le d Septembre 1727, intervint Sen- 
„ tence définitive, qui la débouta de tou- » 

„ tes lès demandes contenues dans fes Re« 

„ quêtes, & de fa demande en nullité de 
„ mariage , avec dépens. ■ 

On penla que toutes fortes de violences 
ne fuffifoient pas pour ébranler un engage- 
ment aufli lacré ; qu’il falloir de ces vio- 
lences capables d’abattre une ame ferme & 
conllante. On redouta les conféquences du 
préjugé , dans une matière auffi importan- 
te. La Dame Rapally a dit dans un Procès 
qu’elle intenta depuis en féparation d’ha-- 
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bitation contre (bn mari , qu’on la plai- 
gnit alorà, qu’on connut toute l’étendue • 
de Tes malheurs , qu’on la facrifia à l’inté- 
rêt public, en la condamnant; qu’elle eut 
les regrets de fes Juges, lorfqu’elle ne put 
pas obtenir leurs fuftrages. 

* La Demoifelle Delorme fe rendit Ap- 
pellante à la Priraatie de Lyon, dont l’Of-^ 
ficial de Paris releve, & produifit une Con- 
' fultation fort étendue, où Dupray, ' 
Favier, Capon , Terraflfbn , le Normand fe 
déclarèrent en fa faveur. l,e Sieur Rapally 
oppofa une autre Confultation fuccinéle, 
ou Duhamel, Magueux, Guillet de 
Blaru , Chevalier, Gacon , Vifinier , Julien 
de Prunay, Boullenois, Cochin , Aubry de 
Laverdy, Soyer Deftauvelles, fe rangèrent 
du côté de là (^ufe.- ' 

.Tous ces Avocats convenoient des grands 
prindpesy & ils ne diflféroient entre eux 
que fur l’application à l’efpece. 

Les Avocats confultants de la Demoi- 
felle Delorme établirent une différence en- 
tre les Aétes qu’on contraéte dans la So- 
ciété civile , lefquels font infeétés de dol 
& de fraude , & un contrat , & une célé- 
bration de mariage , qui ont le même prin- 
cipe. Ils dirent qu’à l’égard des premiers, 
il falloir avoir recours au Prince pour les 
faire annuller; mais que les derniers, fans 
ce remede, étoient nuis d’eux-mêmes. Ces 
Avocats recueillirent dans leurs Confulta- 
tions toutes les cir confiances les plus fpé- 
cîeufes, pour prouver le défaut de liberté 
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de la Demoifelle Delorme ; leurs railbn- 
nements furent combattus par les raifon- 
nements de M. Rapally. Mais comme tout 
a été employé dans les Faétums que j’ai 
rapportés, je ne dois point encore offrir à 
mes Leéteurs les mêmes objets. Je dirai 
feulement que Soyer, en répondant 
à la Confultation des Avocats de Made- 
moifelle Delorme, & mettant en œuvre les 
mômes moyens, eut recours à des tours 
nouveaux, & les préfenta fous une nou- 
velle face. Il ne pouvoir rien faire de mieux 
dans une matière épuifée. Et comme tou- 
tes ces mêmes figures ne changent point 
les moyens, qui font toujours les mêmes, 
je ne dois point de nouveau les repréfen- 
ter fous ces ornements ingénieux , car cela 
s’appelleroit ufer de redites. 

La Demoifelle Delorme étale encore une 
Confultation des Doéteurs de Sorbonne, 
qui lui eft très-favorable ; mais ces Doc- 
teurs , par l’application de leur principe 
à l’efpece , ne peuvent pas réuffir à chan- 
ger la thefe. Cependant la Demoifelle De- 
lorme eut à la Primatie un Jugement vic- 
torieux, qui l’admit à la preuve des faits 
de violence qu’elle avoit articulés, excepté 
la preuve du fait qu’elle avoit allégué , en 
foutenant qu’elle avoit dit /lo/i, au-lieu de 
oui , lors de la célébration du mariage. Par 
la même Sentence on commit un Doéteur 
de Sorbonne, demeurant dans le Diocefe 
de Paris , à qui on donna le pouvoir de 
procéder dans cette Ville. 
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‘ Je ne puis me défendre de faire un raî- 
fonnement fur ce conflit de jugements*& 
de raifonneraents contraires. Comment des 
Juges de part & d’autres, & des Avocats 
profonds, imbus des principes de la JuriP- 
prudence peuvent-ils être divifés? Il eft 
vrai que j’ai obfervé qu’ils conviennent 
• tous des principes , & qu’ils ne different 
que dans l’application. Il eft encore vrai; 
comme je l’ai dit ailleurs, qu’une circonf- 
tance dans le fait produit une grande dif- 
férence dans le Droit. Mais comment fë 
peut-il faire que des circonftances paroi f- 
lènt preflàntes à des Juges & à des Avo- 
cats, & paroi fient frivoles à d’autres Ju- 
jges & d’autres Avocats? C’eft, félon moi, 
une des plus grandes fources d’humiliation 
pour l’efprît humain. Car je fuppofe que 
de part d’autre ils font habiles & pro- 
fonds ; malgré cela leurs opinions font op- 
pofées prodigieufement. Grande matière 
a réflexions, qui donnent lieu de fe ré- 
crier fur la mifere des Plaideurs. 

Le Sieur Rapally interjetta Appel com- 
me d’abus du Jugement de la Primatie , 
& demanda des défenfes de l’exécuter. 
La Dame Rapally foutint qu’il ne pouvoit 
point les obtenir, & que le Jugement de- 
voit être exécuté par provifion. Les Par- 
ties furent renvoyées en l’Audience , où 
la Caufe fut plaidée avec beaucoup de 
force par Cochin pour le mari , & 
Huart pour la femme. 

M. Daguefleau , Avocat-Général , pre-r 
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nant la parole , dit, que la queftion le ré- plaidoTW 
duifoit à favoir, fi fon devoir exécuter par 
provifion une Sentence qui admettoit la Avocat- * 
preuve par témoins des faits qui tendoient géaéraL 
à détruire un mariage. Il fit d’abord fen- 
tir l’importance de la conteftation , où il 
s’agiflbit de l’état d’un mari & d’une fem- 
me, & de favoir s’ils font unis par un lien 
facré & indiflüluble, ou s’il n’y a eu q^u’un 
Sacrement fans matière, ou un contrat fans 
confentement , c’eft-à-dire une apparence 
de mariage , & non un mariage légitime. 

Quoique la lenteur avec laquelle on 
rend la juftice, foit une grande injuftice, 

& quoique l’expédition foit le véritable ca- 
raétere de la jullice, on peut pourtant dire 
ici que dans une femblable conteftation le 
Juge ne fauroit trop pefer & approfondir 
la queftion, & qu’il ne doit point accélé- 
rer le Jugement ; il doit le laiflér , pour ainft 
dire, mûrir, plutôt que de le précipiter.. 

La confidération de l’intérêt public doit 
l’emporter ftir celui des Parties qui le porte 
à éclaircir tous les faits, quand la preuve 
en eft dàngeréufe par les confôquences. L’a- 
mour de la paix dans les familles , & la 
crainte de donner atteinte au repos pu- 
blic, en permettant de pareilles preuves, 
doivent être les principaux motifs du Ma- 
giftrat. Plus ces conteftations font délica- x 
tes, plus le Magiftrat éclairé s’attache aux 
réglés les plus étroites & les plus certaines 
de l’ordre judiciaire. 

Lorfqu’ii s’agit d’ordonner l’exécutioa 
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d’une Sentence qui admet une preuve, od 
de faire des défenfes d’exécuter ce Juge- 
ment, il y a deux réglés eonftantes aux- 
aueües il »uc s’attacher. La première i l’on 
défend d’exécuter la Sentence, toutes les 
fois que celte exécution ne pourroit être 
réparée, en cas que ce Jugement fût in- 
firmé. 

La fécondé réglé eft , qu’il faut diftin- 
guer les cas où la preuve par témoins eft 
une voie de droit, que la Juftice ne peut 
refufer ; & les cas où, loin d’être une voie 
de droit , elle ouvre la porte à. des confé- 
quences dangereufes, & par conféquent ne 
doit être accordée qu’en pleine connoif- 
fance de caufe. La preuve dans les matiè- 
res criminelles, eft toujours une voie de 
droit. Cependant lorfque le corps du délit 
n’eft pas confiant, ou qu’il y a des fins 
de non-recevoir réfukantes d’un Jugement 
d’abfoluElon , elle ne doit être permife qu’a- 
près de mûres réflexions. 

-Mais afin de s’approcher de la queftion 
du Procès, il faut apporter des exemples 
qui ont pour objet des queftions d’état. 
Dans ces matières , il ne s’agit pas feule- 
ment de favoir fi les faits qu’on avance font 
vrais ou faux , mais s’ils méritent d’être 
éclaircis ; êt quand ils le mêriteroîent par 
eux-mêmes , s’il n’y a pas de danger à les 
approfondir, par rapport aux conféquen- 
ces qui en pourroient réfulter pour le re- 
pos des familles, & fur-tout lorfqu’on op- 
pofe un Aéte par écrk. 
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Voici ce qu’il faut conclure de_ ces prin- 
cipes. Quand la preuve par témqyp eft une 
voie de droit, c’eft une inftruét^ qu’on 
ne doit point retarder; mais quand la preuve 
ne doit être admife qu’en pleine connoif- 
fance de caufe, ordonner l’exécution de là 
Sentence qui la permet , en attendant le 
Jugement de l’appel , ce feroit la confir- 
mer : dans ce cas , la provifion & le fond» 
font d’une égale conféquence, & fe jugent 
par les mêmes moyens. 

Ce feroit même renverfer l’ordre des 
chofes , que de faire commencer une inf- 
truétion avant que d’avoir jugé s’il eft à 
propos de l’admettre. Ce dernier point 
doit précéder l’autre. Ce font des quef- 
tions dont l’ordre & le rang font détermi- 
nés par leur nature même. 

Et cela fe confirme encore plus , fi l’on 
jette la vue fur les inconvénients. Ce que 
l’on craint, lorlqu’on fe plaint d’une Sen- 
tence qui admet la preuve par témoins , 
c’eft premièrement le danger de la fiibor- 
nation, étant plus &cile de gagner des té- 
moins, que d’eflàcer des Ad:es. Seconde- 
ment, les conféquences d’une preuve tef- 
timoniale , que l’on ne demande fouvent 
qu’afin de fuppléer au défaut de commen- 
cement de preuves , & d’exciter par-là une 
efpece de bruit public, dont on fe flatte, 
enfuite de pouvoir fe faire un moyen pour 
faire dmpreffion fur les Juges, & troubler, 
celui qui eft en poflèflion paifible & pu- 
blique de ion état. Toutes ces confidériK 
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tiens font les mêmes , (bit que l’on fafle la 
preuve par provifion, ou autrement. Il faut 
donc nécelTairement , dans ces occafions, 
examiner fi la Sentence qui l’a ordonnée , 
doit être confirmée, ou non. Avant que de 
commencer à entendre les témoins, atten- 
dre en filence la décifion que la Cour pro- 
noncera fur l’appel, c’eft donc le feul parti 
qui foit convenable pour les Parties, pour 
la Partie publique, & pour tout le Public, 
Sur ces raifons , il intervint Arrêt le 5 
Août 1728 ,qui ordonna que, fur l’appel 
comme d’abus, on en viendroit au lende- 
main de la St. Martin , toutes chofes ce- 
pendant demeurant en état. 

Après la Saint-Martin , la Dame Ra- 
pally ne comparut pas , & il y eut Arrêt 
le 16 Décembre 1728, qui déclara qu’il y. 
avoir abus dans la Sentence de la Primatie 
de Lyon. / 

Ayant demandé à M. Daguefleau, qui' 
parla dans cette Caufe , & qui annonça 
l’Arrêt par fes conclurions, en quoi con- 
fiftoit le moyen d’abus , voici ^’éclairciffe- 
ment qu’il a eu la bonté de me donner, -i 
Le moyen d’abus, m’a dit ce Magiftrat , 
étoit fondé fur la contravention à l’ordre 
public, & à l’efprit des Ordonnances, qui' 
a été de reftreindre autant qu’il fe pourroit 
les preuves teftimoniales; & fur ce qu’en- 
admettant trop facilement cette preuve , 
c’étoit introduire une Jurifprudence capa- 
ble de troubler les familles. Dans tous les 
cas où la preuve par témoins ne peut être 

or- 
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ordonnée qu’en connoiflance de caufe , 8c 
après avoir pefé toutes les circonftances , 
c’eft un abus de l’admettre lorfque ces cir- 
conllances doivent porter à la rejetter. Dans 
cette efpece , il n’y avoit aucun commen- 
cement de preuve des faits avancés par 
une femme pour attaquer Ibn mariage ; 
elle étoit même tombée dans plufieurs con- 
traditions fur ces faits ; elle n’avoit pas 
parlé dans les commencements de la Pro- 
cédure , de ceux qu’elle auroit dû le moins 
omettre s’ils enflent été véritables ; & en- 
fin , il y avoit différents Ibupçons qui por- 
toient à croire que l’on vouloir faire une 
Procédure indirete pour empêcher l’exé- 
cution des claufes contenues au contrat de 
mariage. Dans ces circonftances, l’Official 
de Paris avoit mieux penfé que celui de 
Lyon , 8c en refufant la preuve par témoins , 
il avoit fait ce qu’exigeoit la Juftice auffi- 
bien que l’intérêt public. 

Voilà les raifons qui portèrent la Cour 
à ne pas admettre une preuve qui donnoic 
atteinte à un contrat civil, confirmé par 
la dignité du Sacrement ; contrat que la 
Demoifelle Delorme avoit figné, auffi-bien 
que l’Aéte de célébration ; mariage préfu- 
mé confommé : car, quand on n’accorde- 
roit que cinq nuits au Sieur Rapally, qui 
en articule dix-fept, on lui en accorde fuf- 
fifamment pour établir la confommation. 

Je reviens à cette première idée fous la- 
quelle j’ai d’abord repréfenté cette affaire : 
la meilleure raifon de la Demoifelle De- 
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lorme, eft Tantipathie pour le Sieur R'a-»' 
pally. Or cette antipathie dont la Phyfique' 
ne peut rendre aucune raifon, & qui eft 
un je ne fais quoi , qu’on ne peut expli- 
quer , fera-t-elle un moyen fuffifant pour 
rompre un contrat de mariage , & une cé- 
lébration, fignés, foutenus par une con-^ 
Ibmmation préfumée ? 

, A propos de la fympathie & de l’anti- 
pathie , je rapporterai l’opinion d’un Au- 
teur qui m’a paru fe jouer fur cette ma- 
tière. Voici comme il rend raifon de ces 
effets étrangers & furprenants. 

• J’allai, dit-il, dans un jeu de paume; 
quatre jeunes hommes jouoient; je fentis- 
, de l’inclination pour un de ceux-là, & de 
l’averfion pour un autre, avec une forte 
envie que l’un gagnât, & l’autre perdît. Je 
les regardai tous deux avec le microfeope;. 
l’agitation dans laquelle ils étoient, les fai- 
fbit beaucoup tranfpirer, & la vapeur en v 
venoit jufqu’à moi. j’en examinai d’abord' 
toutes les parties & les figures , & je m’ap-» 
perçus que les parties de la, vapeur de ce- 
lui pour qui je fentois de l’inclination , 
étoient telles , qu’elles s’accrochoient aifé- 
ment à ce que je tranfpirois moi-même;. 
& qu’au contraire, les parties de la vapeur 
de celui pour qui j’avoisde l’averfion , étant 
figurées en pointes, les unes aiguës, les au- 
tres émoulfées, j’en étois blefl'é & choqué: 
ainfi je connus que la véritable caufe de 
nos averfions & de nos inclinations con- 
fifte dans la figure des parties de ce que- 
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nous tranfpirons , & de ce que les autres 
tranfpirent, & dans l’union, ou l’oppofi- 
tion & la contrariété de ces chofes. Un pa- 
' reil microfcope feroit d’un grand fecouis 
dans la Phyfique & la Médecine. 

Il me fembleque ce moyen, fondé fur 
l’antipathie, ne doit pas être réfuté plus 
férieufement que par une hilloire qui en 
fait fentir le ridicule. C’eft par ce même 
principe d’antipathie que la Dame Rapally 
a voulu fe pourvoir en féparacion d’habi- 
tation , & qu’elle a échoué dans tous les 
Tribunaux où elle a plaidé. Rien ne prouve 
mieux l’uniformité de la maniéré des Ju- 
ges de penfer fur une pareille matière. SL 
le fexe avoit établi que les devoirs du mari 
font ceux d’un amant, je ne doute point 
que ce principe n’eût opéré le gain de la 
caufe de la Dame Rapally, St que toutes 
fes grâces n’euflént perfuadé que fon mari 
étoit coupable. 
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, A R R Ê T S 

E N F A r EV R. 

DES COMÉDIENS FRANÇOIS.’ 

Comme l’on s’intérefTe dans ce qui con- 
cerne les Spectacles , j’ai cru devoir faire 
entrer dans ce Recueil des Arrêts qui les 
concernent. On verra combien les ACteurs 
Forains ont pris de formes pour éluder la 
Loi qui leur défendoit de repréfenter des 
Scenes : leurs tours leurs rufes font ca- 
lieufes & fingulieres. ; 

La Ck)médie eft de tous les plaifirs le 
plus délicat ^ le plus univerièl , & qui fatis- 
fafle mieux le Peuple & les honnêtes gens; 
il réunit tous les goûts, tous les caraéteres, 
c’eft le rendez-vous de tous les hommes ; . 
c’eft là où ils fe raffemblent pour fe livrer 
aux plaifirs de l’efprit qu’on leur donne de 
concert. Les Souverains font jaloux de ce 
Spectacle , & ils donnent toute leur atten- 
tion pour le conferver dans fon luftre. C’eft 
dans cette vue que le Roi Louis XIV, qui 
montroit qu’il étoit Roi dans les plus pe- 
tites chofes , ainfi que dans les plus gran- 
des, accorda aux Comédiens François ui> 
Brevet , qui fervit de motif à l’Arrêt qu’oa , 
lapj^rtera. 
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„ Sa Majesté ayant eltimé à propos 
„ de réunir les deux troupes de Comé- 
„ diens établies à l’Hôtel de Bourgogne, 
„ & dans la rue de Guénégaud à Paris, 
,, pour n’en f^re à l’avenir qu’une feule, 
„ a6n de rendre les repréfentations des 
„ Comédiens plus parfaites, par le moyen 
„ des Aéteurs & Aétrices auxquels elle a 
„ donné place dans ladite troupe; Sa Ma- 
„ jefté a ordonné & ordonne qu“’à l’ave- 
„ iiir , cefdites deux troupes de Comé- 
„ diens François feront réunies pour n’en 
,, faire qu’une feule & môme troupe, & 
„ fera compofée des Aéteurs & Aétrices 
„ dont la lifte fera arrêtée par Sa Majefté ; 
„ & pour leur donner moyen de iè per- 
,, feétlonner de plus en plus , Sadite Ma- 
„ jefté veut que ladite feule troupe puilTe 
,, repréfenter les Comédie^ dans Paris, fai- 
,, fant défenfes à tous autres Comédiens 
„ François de s’établir dans ladite Ville & 
„ Fauxbourgs de Paris, làns ordre exprès 
„ de Sa Majefté ; Enjoint Sa Majefté au 
„ Sieur de la Reinie, Lieutenant-Général 
„ de Police, de tenir la main à l’exécu- 
,, tion de la préfente Ordonnance. Fait à 
„ Verfàilles le 21 Oélobre 1680. 

' Sigaé LOUIS. 

Sur ce fondement, le Lieutenant-Gé- 
néral de Police rendit deux Sentences, par 
lefquelles il défendit à tous ceux qui re- 
préfentoient des petites comédies & des 
farces dans Penclos déjà Foire Saint-Ger- 
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main, de continuer leurs Spedtacles. Le 
Sieur Dufrefnoy, Receveur de l’Abbaye 
Saint-Germain des Prés, interjetta appel de 
ces deux Sentences, parce qu’il tiroit de 
grands profits de ces Afteurs , en leur louant 
chèrement le terrein qu’ils occupoient. M. 
le Cardinal d’Eftrées, pour lors Abbé de 
Saint-Germain des Prés , intervint aufTi 
dans la Caufe, pour foutenir les libertés & 
franchifes de fa Foire; ainfi la Comédie ' 
eut alors un illuftre Détenfeur. 

Alexandre Bertrand , Maurice , Selle , 
Tiquet, étoient les principaux Aéteurs. Ils 
alléguèrent premièrement , qu’ils étoient 
Comédiens Forains; qu’ils n’avoient ja- 
mais prétendu s’établir dans Paris pour y 
faire une réfidence fixe, qu’ils fupplioient 
la Cour de faire attention à leur état & à 
leur condition ; qu’ils n’étoient pas dans 
le cas des défenfes portées par le Brevet du 
Roi , parce qu’il falloir les envifager comme 
des gens errants qui divertiflbient le Pu- 
blic en pafiant , femblables à des Militai- 
res qui réfident fous des tentes. 

Secondement, qu’ils ne prenoient point 
la qualité de Comédiens François ; que 
leurs troupes étoient ordinairement com- 
pofées d’Efpagnols, d’Italiens , d’Anglois,, 
de Flamands , & d’autres Etrangers. 

•Troifiéraement, qu’ils ne repréfentoient 
point des Comédies Françoi fes , mais de 
(impies fragments de Comédies Efpagnoles 
&c Italiennes, qui n’ont aucun rapport à 
celles qui fe repréfentent fur le Théâtre 
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'Ses Comédiens du Roi. Qu’enfin , en n’é- 
levant leurs Théâtres que dans l’enceinte 
des Foires de Saint-Germain & de Saint-^ 
ÏÆurent, qui font des lieux de franchife, 
lieux où, de tout temps, il y a eu liberté 
tntiere pour le négoce & pour les fpeéta- 
cles; ils dévoient être maintenus dans la 
même liberté pendant le temps que durent 
ces Foires. Ils prétendoient que leurs rai- 
fons étoient d’autant plus folides, que les 
Comédiens François n’avoient point de 
Lettres patentes, & n’avoient qu’un fimple 
Brevet qui n’étoit pas connu, & n’avoit 
point été enrégiftré à la Cour. 

Leurs moyens -étoient foutenus par les 
anciens titres de l’Abbaye, St par une pof- 
fefilon immémoriale. 

Les Comédiens François répondoient 
fommairement, qu’en regardant ces Ac- 
teurs comme des paflagers , comme des 
tgens compofés de difl'érentes Nations, qui 
ne jouoient que des fragments de Comé- 
die, ils donnoient toujours atteinte à leurs 
droits. Qu’il ne s’enfui voit point que, parce 
qu’ils ne leur caufoient pas tout le préju- 
'dice qu’ils auroient pu leur procurer , qu’ils 
ne leur en caufaflent aucun ; qu’il ne s’a- 
gilVoit que de faire la différence d’un moin- 
dre mal à un plus grand ; que l’un & l’au- 
tre méritoient toujours d’être réprimés. 

Que les franchi fes de la Foire ne s’éten- 
doicnt pas à favorifer une Comédie qui 
pouvoir faire tort à celle que le Roi vou- 
4oit faire fleurir; que le refpeét qu’oA de-- 
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voit avoir pour la volonté du Prince dans 
ce qui regardoit fes plaifirs , ne devoit pas 
permettre qu’on s’oppofàt à Tes intentions, 
- à caufedu défaut de la formalité de l’en- 
' régiftrement. 

Arrêt intervint le 22 Février 1707, par 
lequel les deux Sentences fufdatées furent 
confirmées, & les Comédiens Forains , aux- 
quels le Dialogue avoit été interdit, fe ré- 
duifirent au fimple Monologue. 

Depuis cet Arrêt , les Comédiens Fran- 
çois ont prétendu que les Comédiens Fo- 
rains ne cherchoient qu’à en éluder la dif^ 
pofition , plutôt que de s’y foumettre ; 8 z 
( pour en avoir la preuve, ils ont requis , 
au mois d’Août 1707 , les Commiflaires 
Dubois & Cailly, de (è tranfporter à la 
Foire Saint-Laurent , dans la Salle où Çhar- 
* les Dolet & Antoine de la Place avoient 
fait élever un Théâtre. 

Par les Procès-verbaux que ces Çoni- 
miflaires ont drelTé le ii & 30 du même 
mois d’Août, ils ont rapporté que dans les 
farces repréfentées par Dolet, de la Place, 
& autres, un Aéteur parloit haut, qu’un 
autre lui répondoit bas; & que celui qui 
parloit haut, paroiflbit répéter ce que fon 
camarade lui avoit dit bas ; ce qui forraoic 
une efpece de Dialogue; qu’il échappoit 
même quelquefois aux Aâieurs de faire un 
Dialogue de trois ou quatre mots tout haut. 

Les Comédiens fe déterminèrent à faire 
afllgner à la Police, Dolet, la Place, & 
autres Forains, 8t demandèrent qu’ils fu& 
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fent condamnés à fe conformer à l’Arrêt du 
22 Février 1707 , & en leurs dommages & 
intérêts; & que le lieu où ils failbient leur 
repréfentation , feroit fermé, leur Théâtre 
abattu & démoli. Sentence intervint, par 
laquelle, ouis les Commiflaires Dubois & 
Cailly en leur rapport , les Aéteurs Fo- 
rains étoient condamnés envers les Comé- 
diens à cinq cents livres de dommages & 
intérêts. Appel à la Cour. 

Les Comédiens François fe rendirent aufli 
Appellants , en ce que le Juge de Police 
n’avoit pas fait droit fur la démolition du 
Théâtre des Aéleurs Forains. 

La Caufe portée en l’Audience, Maître 
Borderel , pour les Aéteurs Forains, di- 
foit, pour foutenir leur appel & demande, 
qu’ils avoient eu^grand foin de fe confor- 
mer à l’Arrêt du 22 Février 1707 , qui fai- 
Ibitla loi des Parties; que la plupart des 
fcenes qu’ils avoient repréfentées, ou qu’ils 
repréfentoient aéluellement , étoient ou 
muettes, ou monologiques ; c’eft-à-dire, 
qu’il n’y avoit jamais qu’un Aéteur oui 
proférât quelques paroles , & que celui 
auquel il les adrelîbit , n’olànt répondre 
crainte de former un Dialogue, marquoic 
fimplement par certains geftes & certaines 
démonftrations ,'”la réponfe qu’il devroit 
faire, s’ils avoient la liberté de la parole. 

Que ces geftes & démonftrations, quel- 
que fimples qu’elles puflent être, avoient 
déplu aux Comédiens François, qui vou- 
droient, s’il leur étoit poflible, leur faire 
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interdire les mouvements du corps, avec* 
la liberté de la langue. 

Pour réufllr dans ce delTein, ils avoient 
«ngagé , au mois d’Août dernier , les Com- 
mifl'aires Dubois & Cailly, de fe tranfpor- 
ter à la Foire dans le lieu où étoit le Théâtre 
-des Aéteurs Forains. Ces Officiers avoienc 
fait deux rapports, qui ont fervi de fon- 
dement à la Sentence dont étoit appel. 

Ils n’avoient point de caraétere pour faire 
•ce Procès-verbal ; ils auroient du être au- 
torifés par quelque Jugement ou Ordon- 
nance qui les eût commis à cet eflét ; & 
ce défaut de formalité devoir faire rejetter 
leurs Procès-verbaux : qu’à prendre droit par 
ces mêmes Procédures, on ne doit point 
conclure qu’ils eufl'ent contrevenu à l’Ar- 
rêt de la Cour, puifqu’dn n’y voyoit pas 
•qu’ils eufl’ent fait aucun Dialogue ni Col- 
loque, & qu’il y étoit rapporté qu’il n’y 
avoit jamais qu’un feul homme qui y par- 
lât; témoin la fcene de Scaramouche dans 
la Foire de Saint-Germ'ain, dont les Com- 
mifl’aires font mention : que , s’il échappe 
quelquefois à un Aéteur de proférer trois 
ou quatre mots tout haut, cela marque que 
ce n’eft que par hazard ; qu’aufli cela ne 
.peut être appellé Dialogue ; qu’ils ne lâ- 
chent que des monofyllabes. 

Les Aéteurs Forains voulurent encore . 
exciter de la compaffion par la peinture 
qu’ils firent de leur trille fltuation ; étant 
réduits, pour ne pas mourir de faim, à la 
néceffité de divertir le Public. Cette né-* 
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cefllté eft-elle trille , eft-elle joyeufe ? Sem- 
blables'à des Maîtres de mufique, qui font 
obligés de chanter lorfqu’ils ont le cœur 
reflerré par la triftefle, & derappeller des 
idées qui puiflent les égayer, tandis que 
l’affliélion déchire leur cœur. 

M'®* Dumont difoit pour les Comédiens 
François , qu’il étoit étrange que la volonté 
du Roi , contenue dans le Brevet que Sa 
Majefté leur avoit accordé , & l’autorité 
du Parlement , eulfent (ï peu été refpeélées 
par les Aéteurs Forains. Que Sa Majefté, 
jaloufe de la perfection de la Comédie, 
avoit témoigné qu’elle fouhaitoit qu’il n’y 
eût que ceux qu’elle avoit choifis qui puf- 
fent s’y adonner , parce qu’elle vouloir , 
en les éclairant de près , exciter entre eux 
une noble émulation , capable de les enga- 
ger à faire de grands progrès. Cependant, 
au mépris des ordres du Roi, les Aéteurs 
Forains ofoient repréfenter en public des 
Comédies. C’étoient, fi l’on veut dire , des 
avortons, des Dialogues imparfaits, qui ne 
paroilToient que des Monologues; mais il 
y avoit des Interlocuteurs qui fembloient fe 
préfenter par hazard , qui laiflbient échap- 
per des difcours qui fe lioient avec ces Mo- 
nologues; qu’on n’ofoit pas faire des repré- 
fen tâtions parfaites, pour ne pas défobéir 
trop ouvertement au Roi ; & qu’on entre- 
prenoit en public de tracer des images grof- 
fieres , des ébauches défeétueufes de Co* 
médies, qui étoient toujours des défobéif- 
lances aux ordres du Roi. , i 
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Suppofons que Sa Majefté eûc défendu 
à fes v^ijets qui s’adonnent à la Peinture, 
de la peindre, ne contreviendroit-on pas 
à cet ordre par la moindre efquiflè que l’on 
feroit de Ton portrait, fans que l’ignorance 
du Peintre, ou le défaut des couleurs puf- 
fent lui fervir d’excufe? 

A l’égard des Procès-verbaux qui ont 
été faits par les Commilfaires, ils font éma- 
nés d’un pouvoir fuflifant, puifqu’ils déri- 
vent d’une autorité dont font revêtus ces 
Officiers, qui leur donne droit de verbali- 
fer fur tous les faits de Police , & les con- 
traventions aux Ordonnances. 

M. Guillaume Joly de Fleury, alors Avo- 
cat-Général, à préfent Procureur-Général, 
dit que, quoique, fuivant les réglés, les 
Comédiens ne puflent fe flatter ni d’être 
entendus en corps, ni de jouir d’un pri- 
vilège exclufif, n’ayant aucunes Lettres pa- 
tentes enrégiftrées en la Cour ; cependant 
la Cour, dans tous les temps, n’avoit pas 
cru devoir ufer de cette rigueur par rap- 
port à un corps à qui l’on ne donne pas 
même le nom de Communauté, mais de 
troupe; qu’on toléré fans en reconnoître 
l’établiflement par une voie juridique, & 
nui , par la feule raifon de cette tolérance , 
doit jouir , dès qu’on le fouftre à Paris, 
du privilège exclufif que le Roi a bien 
voulu lui accorder ; que ce privilège ell 
établi par le Brevet du Roi du 21 Odto- 
bre 1680 , fst que les motifs en étoient fuf- 
fifamment expliqués dans le Brevet. Que 
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fur ce fondement, il étou: intervenu plu- 
fieurs Sentences , Arrêts , & Réglements 
entre les Parties : entre autres , trois Sen- 
tences portant défenfes aux Appellants de 
repréfenter des comédies & farces; l’une 
intervenue en 1702, une autre le 27 Juin 
1703, fur laquelle il avoit été rendu Arrêt 
confirmatif, & encore une le 15 Février 
1704; tout cela contre Bertrand *& autres. 
Qu’après cela il avoit encore été rendu 
deux Sentences en termes plus précis & 
plus décififs,les 19 Février & 5 Mars 1706, 
îuivies d’un Arrêt confirmatif^ rendu le 21 
Février 1707, fur les Conclurions de Mon- 
fieur l’Avocat-Général Portail. Que toutes 
ces décifions conformes ne laiflbient plus 
rien à defirer , que d’en ordonner l’exécu- 
tion en confirmant la nouvelle Sentence 
intervenue le 9 Septembre 1707 , fur la- 
quelle il y avoit néanmoins une obferva- 
tion à faire ; favoir, que ce Jugement n’a- 
voit point prononcé fur la démolition du 
Théâtre des Appellants , en cas de nou- 
velles contraventions de leur part aux Ar- 
rêts & Réglements dont étoit queftion. 

Qu’enfin , les contraventions étoient fuf- 
fifamment prouvées par les Procès-verbaux 
des Commiflàires Dubois & Cailly, & que 
les Intimés rapportoient plufieurs autres 
Procès-verbaux femblables, de différents 
autres Commiflàires précédemment, fur les 
mômes faits. 

„ Par ces confidérations , M. l’Avocat- 
Général conclut à ce qu’ilplût à la Cour, 
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„ fur l’appel de Dolet, de la Place, & au* 

„ très , mettre l’Appellation au néant ; 8c • 
„ à ce que, entant que touchoit l’Appel 
„ interjetté par les Comédiens François , 

,, ayant égard à la Requête des Parties de 
,, Mre. Dumont , & fans s’arrêter à celle 
„ des Parties de M^e. Borderel, l’Appel- 
„ lation, 8t ce fût mife au néant; émen- 
,, dant, les Parties def Mr®. Borderel con- 
„ damnées en telle amende qu’il plairoit 
„ à la Cour ordonner, avec défenfes de 
„ plus à l’avenir contrevenir aux fufdits 
„ Arrêts & Réglements, fous peine, à la 
„ première contravention , de démolition 
de leur Théâtre & d’amende, fans que 
4 , cette peine pût être réputée commina- 
„ toire. 

C’elt conformément à ces motifs qu’eft 
Intervenu l’Arrêt qui fuit. 

,, Notre Cour , fans s’arrêter aux Re- 
„ quêtes des Parties de Borderel , dont elle 
j, les déboute, a mis & met l’Appellation 
„ au néant. Ordonne que ce dont a été 
appellé fortira eifet; condamne les Par- 
„ ties de Borderel en l’amende de douze 
„ livres : & a}^nt aucunement égard à la 
„ Requête des Parties de Dumont, a mis 
„ 8c met l’Appellation, 8c ce dont a été 
j, appellé au néant; émendant, ordonne 
que les Sentences de Police , Arrêts , 8c . 
^ Réglements feront exécutés ; ce faifant , 

„ fait défenfes aux Parties de Borderel d’y 
,, contrevenir, à' peine de mille livres d’a- 
>, mende , 8c de démolition de leur Théâ-< 

I 
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tre , en cas de nouvelle contravention, 
„ <faus que ladite peine puifle être réputée 
„ comminatoire ni remife; & pour la no% 
„ vdle contravention, les condamne 
,, cent livres de dommages & intérêts eflf 
„ vers lefdites Parties de Dumont, & eu 
„ tous les dépens. Donné en Parlement le 
„ 21 Mars 1708. . , . i» 

Depuis cet Arrêt , les Comédiens du 
Roi prétendirent que les Aéteurs Forain^ 
avoient continué leurs contraventions pen- 
dant la Foire Saint-Laurent 1708 , que cela 
étoit juftifié par le Procès-verbal des Sieurs 
Giraut & Rozeau , Huiffiers de la Cour ^ 
qu^ils avoient joué la même Piece qui étoit 
rappeilée dans le Procès-verbal du Com^ 
miliaire Cailly; qu’ils étorent toujours les 
mêmes, que nul iVein^ne les pouvoir arrê- 
ter, & que leur avidité, plus forte que le 
refpeél qu’ils dévoient avoir pour les or- 
dres du Roi & l’autorité de la Cour, con- 
duifoit toutes- leur» démarebes.. 

En cet état, ils donnèrent une Requête 
à la Cour, où ils demandoient qu’attendu 
les contraventions faites par Dolet & Tes 
aflbciés à l’Arrêt de la Cour du 21 Mars- 
1708 , les peines portées par cet Arrêt fuf- 
fent déclarées encourues contre eqx, leur 
Théâtre fût démoli, & qu’ils fuflent con- 
damnés en leurs dommages-intérêts, r .> 

Mï’e. Dumont , qui parla pour les Comé- 
diens François, dit qu’on ne pouvoit at- 
lêter leur défobéilîâncé qu’en démplifl'ant 
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leur Théâtre , l’inftmment de leur con- 
travention *, que les anciens Danlèurs de 
corde ne fe fervoient point de Théâtres, 
qui ne font que pour les Comédiens & les 
Opéra, & qui fe font depuis dix ans multi- 
pliés dans Paris jufqu’au nombre de douze; 
qu’il ne fôrt de rien aux contrevenants d’al- 
léguer qu’ils varient leurs repréfentations, 
puirqu’elles tendent toutes à donner une 
efpece de Spedtacle , ce qui leur eft défen- 
du ; que , pour fe juftifier , ils faifoient dref- 
fer des Procès-verbaux, où ils faifoient in- 
tervenir des fuffrages tels qu’ils vouloient; 
qu’ils y faifoient même entrer des noms 
refpeétables : Que les Comédiens du Koi 
(ont établis par une Déclaration du Roi 
Xouis Xni , par un Brevet du Roi , & par 
tm Arrêt du Confeil; qu’ils ont dépenfé 
plus de trois cents mille livres à leur éta- 
blilfement , que l’on doit regarder comme 
le fonds des pauvres , qui en retirent trente- 
cinq à quarante mille livres par an : Que 
les Adteurs Forains font des gens fans aveu 
& fans établilfement ; qu’ils ne font con- 
nus que par leur défobéiflance continuelle; 
qu’ils croyoient être à l’abri & fe bien dif- 
culper, parce que, difent-ils, ils ne repré- 
fentent que des Monologues. 

Mais que le Monologue eft une fcene 
dramatique dans laquelle un Adteur parle 
feul à lui -même, pour expliquer ouel- 
que chofe nécelfaire à l’intelligence de la 
Piece, ou pour exprimer les palfions qu’il 
relient. 

Quq 
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Que fi le Monologue eft une Scene dra- 
matique , il n’eft pas permis aux Danfeurs 
de corde de faire des Monologues, puif- 
qu’une Scene' eft partie de la Comédie, 

. qui leur eft défendue. 

Mais leur prétendu Monologue ne l’eft 
point du tout ; leur Aéteur parle feul , mais 
il ne fe parle pas à lui-même ; il parle tout 
haut à un autre qui lui répond à demi-bas, 
& le premier répété haut ce qu’on n’a pas 
entendu du difcours du fécond ; ou le pre- 
mier qui a parlé haut fè retire dans la cou- 
lifîe pendant que le fécond lui répond tout 
haut , & fe retire enfuite à fon tour, pour 
attendre la réponfe du premier. Or il n’y 
a point de Comédie que l’on ne pût jouer 
toute entière de cette façon : la maniéré , 
à la vérité , n’en eft pas gracieufe; mais elle 
peut devenir plaifante, par l’excès outré 
du ridicule. 

Quoi qu’il en foit, fi le Monologue étoit 
permis aux Danfeurs de corde, ils ne laifle- 
roient pas de faire desScenes très-agréables, 
s’ 41 s avoient des gens d’efpritpour lescom^ 
pofer , & de bons Aéteurs pour l’exécution. 

Il lè trouve beaucoup de Scenes mono- 
logiques dans d’excellentes Pièces de Théâ- 
tre , dont elles font l’ornement ( a ) , & 
par conféquent elles font défendues' aux 
Danfeurs de corde; mais ils ne fe bornent 

(a) On peut citer cette Scene célébré du Cid; 

Percé jufques au fond du cttur 
D'une atteinte imprévue , aujji~bien que mortelle , &c» 

Tome XL Bb , 
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pas à celles-là ; & pour couvrir leur jen , 
ils jouent des Scenes panie muettes & par* 
tie parlantes. Quand on leur défend de 
jouer des Comédies, leur jeu ne doit ea* 
approcher en aucune façon : efpeces, ima- 
ges, figures de fcenes, tout cela eft compris 
dans la défenfe. Ne jouent-ils pas des fce- 
nes tirées du Théâtre Italien.? Ils fuppri- 
ment le dénouement Mans leurs Pièces , 
afin de dire qu’ils ne contreviennent point 
aux Arrêts ; enfin , il n’y a que des peine» 
féveres qui puiflént les contenir. - ' 

M. Borderel, pour les Aéteurs Forains ,* 
difüit , que s’étant échappés dans des Dia- 
logues à repréfenter des Comédies entie-' 
Tes , ils avoient été réprimés par Sentence 
du 2 Septembre 1707, confirmée par Arrêt 
du 2f Mars i7o8.^- - 4 ' 

Que depuis, ilsn’ont fait aucuns Dial<>- 
gues ni Colloques, mais de firaples Mono- 
logues , fans enchaînement & fans fuite : que 
cependant ils ont été attaqués de nouveau 
par les Comédiens ; mais qu’ils n’ont point 
contrevenu , fuivant les Procès-verbaux 
des Huiffiers Giraut & Rozeau , & des C«- 
tificats de perfonnes de confidération qui 
ont affifté à leurs Speétacles : ou’enfin ‘le 
Monologue ne leur a point été défendu. , 

* Qu’ils n’ont dans leurs repréfentations 
aucunes intrigues, aucuns enchaînements, 
aucunes liaifons, aucuns dénouements, au- 
cuns mariages , aucune? cataftrophes ; rien 
enfin de ce qui fait l’ame des Comédies & 
des Tragédies. ' . < 
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Que les Farceurs ont droit d’avoir des 
Théâtres. Ils ajoutoient, que les Comé- 
diens ne doivent point faire parade de ce 
qu’ils paient aux pauvres ; ils ne le pren- 
nent par fur leur gain, c’ell le Public qui 
en fait l’aumône ; qu’ils ont traité du fixie- 
me à quoi monte le revenu des pauvres , à 
quarante mille livres par an : qu’ainfi ils 
gagnent près de deux cents mille livres par 
ans, tous fraix faits : Qu’ils ne doivent pas 
prétendre que le Public n’aille prendre des 
divertilfements que chez eux; & qu’après 
tout , il ne vient chez les Défendeurs que 
desArtilàns, des Valets, & du menu Peu- 
ple, qui, pour quatre ou cinq fols, paflent 
une après-midi , qu’ils pourroient em- 
ployer ailleurs beaucoup plus mal : que , 
fl le hazard conduit chez eux quelques 
perfonnes de condition & de bon goût, on 
les y voit rarement retourner deux fois. 

Qu’enhn , les Défendeurs voulant faire 
voir qu’ils font plus zélés pour les pauvres 
que les Comédiens, offrent un fixieme; 
mais différent des Comédiens, car ils l’of- 
frent fur la maffe de leur gain. 

Là-deffus, M. l’Avocat-Général a dit: 
Que le droit des Comédiens étoit certain 
par les titres de leur établiffement; qu’ils 
avoient obtenu plufieurs Sentences & Ar- 
rêts contre les Défendeurs ; notamment 
l’Arrêt du 21 Mars 1708, auquel les Co- 
médiens prétendoient que Dolet & Confors 
avoient contrevenu ; qu’ils rapportoient à 
«et effet des Procès-verbaux de deux Huif- 
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fiers de la Cour & d’un Commi flaire ; mais 
quoique ces Huifliers euflent un earaétere 
pour exécuter l’Arrêt de la Cour, ils ne 
l’avoient pas pour drefler des Procès-ver- 
baux de contravention ; qu’à l’égard du 
Commiflàire, il avoit un caraétere fuffilant. 

Qu’au fond, les Défendeurs faifoient des 
Dialogues ; qu’ils faifoient des (cenes où 
ils parlent feuls, mais plufieurs y répon- 
dent par geftes, & cela fuffit; & qu’en ce 
cas, c’eft éluder la Loi : d’ailleurs c’eft une 
cfpece de Comédie. > 

Qu’ils rapportent des Certificats du con- 
traire; mais ce font des Certificats mendiés. 

Qu’ils objeétent, que les Procès-verbaux 
contre eux ne font point atteftés de té- 
moins ; mais qu’il n’en eft pas nécelTaire 
dans les Procès-verbaux. ^ 

Qu’enfin , ils offrent de fournir pour les 
pauvres un fixieme de leur gain ; mais que 
cela ne détruit point la contravention. 

Ainfi les Défendeurs étant en contra- 
vention, ils doivent fupporter une peine 
qui ne doit point être regardée comme 
comminatoire : Qu’il feroit inutile pour le 
préfent ,* d’ordonner la démolition de leur 
Théâtre, que cela fera bon pour l’avenir; 
mais qu’ils doivent être condamnés en mille • 
livres d’amende, & en des dommages 8c 
intérêts', payables même par emprifonne- 
ment de leurs perfonnes. 

Pour ces confidérations , M. PAvocat- 
Général eftiraa “ qu’il y avoit lieu , ayant 
„ égard à la demande de& Parties de Maî" 
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„ tre Dumont, de déclarer la peine por- 
„ tée par l’Arrêt encouru , en conféquence 
,, de condamner les Parties de Bor- 
„ derel en mille livres d’amende , & en 
„ tels dommages & intérêts qu’il plairoit 
„ à la Cour arbitrer; défenfes à eux de ré- 
„ cidiver fous plus grandes peines , & de 
„ démolition de leurs Théâtres à la pre- 
„ miere contravention, fans que la peine 
„ puifle être réputée comminatoire. „ 

Sur ces motifs eft intervenu un Arrêt le 
2 Janvier 1709 , conforme aux Conclufions 
de M. l’Avocat -Général; les dommages 
& intérêts furent portés à trois mille livres. 

Depuis nous avons vu les Aéteurs Fo- 
rains dans les Foires de Saint-Germain & 
de Saint - Laurent , jouer des efpeces de 
Comédies Françoifes, parce qu’ils avoienc 
acheté chèrement la permifllon des Comé- 
diens François. 

Nous voyons même dans ces Foires ré- 
gner un Opéra comique , dont les fcenes 
ne font que des tilTus de Vaudevilles ; c’eft 
encore un droit que ces Aéteurs achètent 
chèrement de ceux qui ont le privilège de 
l’Opéra. C’eft une efpece de Speélacle des 
plus bizarres ; c’eft un ridicule outré , qui 
a droit de faire rire le Peuple , & dont les 
honnêtes-gens ont de la peine à fe défen-r 
dre ; on rit, & on leve les épaules en même 
temps. 

Il y eut un temps où des Acteurs en- 
treprirent de régaler le Public;»dc chanfons, 
fans en acheter la permiflion des Direéteurs 
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de rOpéra : ils faifoient defcendre des rôu- 
leauR de papier, où ils avoierit écrit des 
Yaudevilles , que le parterre lifoit , & chan- 
toit; ainfi, différents rouleaux, qui defcen- 
doient Tun après l’autre , compofoient toute 
une Piece. Quel moyen la cupidité n’inC- 
pire-t-elle pas! Et dès que ces moyens ten- 
dent adonner un Speftacle quel qu’il foit, 
ils prennent toujours le Public par Ibn foible. 

L’établiffement de la troupe des Comé- 
diens Italiens a excité toute la jaloufie des 
Comédiens François; mais ces deux trou- 
pes de Comediéns, que Paris eft capable 
d’entretenir, font néceflàires pour nourrir 
entre elles une émulation qui les puiffe con- 
duire à la perfeétion , chacun dans leur 
genre de Speâacle ; fi l’on peut concevoir 
que cette Comédie Italienne puiffe être 
portée à la perfedlion. 

Qu’on me permette de dire ce que j’ai 
dit ailleurs. 

Dans quel genre d’Ouvrages d’efprit doit- 
on placer la Comédie Italienne, où l’on 
fe joue de toutes les réglés du Théâtre , & 
où , dans le nœud & le dénouement , on 
évite la vraifemblance comme un écueil ? 
On ne fe propofet d’autre but que d’exciter 
à rire, par un affemblage d’imaginations 
bizarres & extravagantes. On ne peut mieux 
comparer les Pièces Italiennes qu’aux Gro- 
tefques de Calot, où cet excellent Graveur 
en péchant contre les proportions, donne 
à fes figures des expreffions excellentes fur 
la Parodie. 
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Ce qui fait une Comédie fort amufante , Sar la 
eft la Parodie fur le Théâtre Italien , où l’on 
tourne en ridicule les endroits les plus fu- 
blimes des Tragédies Françoifes, fans que 
ces traits pourtant les déprifent. L’on raf- 
femble fouvent dans ces Ouvrages des traits 
d’une critique fine heureufe, qui font 
très-propres à corriger les Auteurs par des 
leçons qui font fur eux de profondes im- 
prelfions. Cependant on a dit contre les 
Parodies, où l’on rend comiques les mou- 
vements les plus tragiques , que , fi on prof, 
cri voit la Parodie, le bon-fens auroit un 
ennemi de moins. 

Le Théâtre de la Foire enchérit encore 
fur la bizarrerie de ce Spedacle ; je ne 
comprends pas comment des gens d’eP- 
prits, qui fe font exercés dans ce dernier 
genre , ont voulu jnettre des entraves à 
leur génie, pour faire fi difficilement un 
mauvais Ouvrage. 

Enfin, le Théâtre Italien s’eft laffé de 
s’aflujettir à une Coméd(||tfi contraire à la 
raifon , & il s’eft transformé dans une Co- 
médie Françoife; c’cft la derniere face de 
ce Speétacle. 

Les Comédiens François n’oublierent 
rien dans les commencements pour con-' 
traindre les Comédiens Italiens à ne point 
jouer des Scenes Françoifes. Baron plaida 
la Caufe des Comédiens François devant 
le Roi. Il appella tout fon efprit à fon fe- 
cours, & mit en œuvre tous les moyens 
imaginables dans un Plaidoyer fort étendu. 
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Le Roi dit enfuite à Arlequin : Répondes; 
à Baron. Arlequin demanda à Sa Majefté , 
en quel langage il vouloir qu’il parlât ; à 
quoi le Roi répondit : Parle comme tu vou- 
Beiie dras. Cet Aéteur répliqua : Mon Procès 
eft gagné; Votre Majefté m’a donné la li- 
d’Arie- parler le langage que je voudrai, 

quin. Le Roi dit : Je ne m’en dédirai point. De- 
puis ce temps-là, les Comédiens Italiens 
ont toujours joué des fcenes Françoifes, > 
Senti- Qui pourroit donner une jufte idée des 

”ne"nous avons pour les Comé- 

avons * diens ? Leur profelTion nous paroît vile , 
pour les mépriiàble ; nous la chériflbns : ce mépris 
Corné- rejaillit fur leurs perfonnes ; ils fe préfèn- 
tent à nous fous l’idée de gens que la Re- 
ligion abhorre , qui Ibnt dévoués au ca- 
price du Public, qu’ils font obligés de faire 
pleurer ou de faire lire malgré eux. Ce- > 
pendant leur tue, hors du Théâtre, nous 
eft agréable ; nous les regardons curieu- 
fement; nous voulons favoir l’hiftoire de 
leur vie ; nouSd|U faifons le fujet de nos 
converlàtions ; M grands Seigneurs les ad- 
mettent à leur familiarité dans des parties * 
de plaifir. La Bruyere dit que la profelfjon > 
de Comédien étoit honorable parmi les 
Grecs , & vile parmi les Romains ; que 
nous vivons avec eux comme les Grecs , 

& que nous penfons d’eux ce que pen- 
foient les Romains. En rapportant notre 
‘ bizarrerie à l’égard des Comédiens, il n’en 
a pas dit la railon ; il femble qu’il foit fu- 
perflu de la chercher , puifque la bizarre- 
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rie eft oppofée à la railbn : je puis pour- 
tant avancer que nous fommes dans cette 
occalîon bizarre avec fujet. 

Nous aimons la Comédie qui répand 
fur nous un torrent de joie , qui nous fait 
éclater, ou qui, fans nous faire rire, nous 
pénétré d’un plaifir plus fenfible & plus dé- 
licat, que nous goûtons dans le fond dé 
. l’ame. Pouvons-nous aimer cette Comédie 
qui remue tous nos refîbrts intérieurs, (ans 
aimer le Machinifte qui les met en mou- 
vement? Cette Comédie par elle-même eft 
fouvent froide à la leéture ; animée par le 
Comédien , elle eft vive , intéreflante ;• on 
ne fe rappelle jamais la Comédie, que fon 
idée ne foit unie avec celle du Comédien. 
Ces deux idées font inféparables ; elles font 
toutes deux riantes : voilà pourquoi la vue 
du Comédien même hors du Théâtre nous 
plaît. Nous l’avons aflbcié avec une idée 
trop flatteufe, trop"féduilànte, pour qu’îl 
ne faflepas cette impreffion ; mais eh même 
temps que le Comédien s’offre à nous, il 
vient avec Tattirail de la malédiétion de 
rÉglife, & de la bafle dépendance où il eft 
à l’égard du Parterre , qui le balotte & en . 
fait fon jouet. Ainfi nous l’aimons tout à 
la fois, & nous le méprifons : nous le re- 
gardons fous deux faces; fous la première, 
il nous chatouille, nous réjouit; (bus la 
.féconde, il nous indifpofe nous blefle. 
Mais comme le plaifir eft fouvent dans 
l’homme fupérieur à tout, dès qu’il a pris 
le delTus » nous reléguons dans un petit 
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coin de notre ame le mépris que nous avons 
pour le Comédien , & nous reprenons ce 
fentiment prelque exilé , lorfque le Co- 
médien, par un air prélbmptueux, nous y 
oblige. 

D’ailleurs le Comédien , dont l’ame nage 
continuellement dans des idées riantes , a 
une converfation aifée , légère ; s’il eft 
homme d’efprit , il fait d’agréables forties ; 
il a tout ce qu’il faut pour exciter dans 
nous ce que le plaifir de la converfation a . 
de plus vif& de plus piquant. 

Pour revenir à l’affaire des Comédiens, 
M. Joly de Fleuri n’a pu , par la nature de 
cette Caufe , déployer fes grands talents : 
mais je donnerai dans la fuite, des Caufes 
où l’on verra dans ce Magiftrat , que l’A- 
vocat-Général portant la parole , eft aufli 
grand que le Procureur-Général dans fes 
fondions. 


Fin du Tome on^^ieme. 
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